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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti v spore zalobcu N. K.E., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX R.,
zastupeného JUDr. Radko Petrufio, advokat, Advokatska kancelaria Abelovsky - Petrurio, so sidlom
Tehelna 189, 960 01 Zvolen, ICO: 40 242 315, proti zalovanej X. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K.
XXX/X, XXX XX Z., o vyslovenie pravnej neGinnosti pravneho Gkonu, o navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného a zabezpec€ovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud zakazuje zalovanej nakladat s nehnutelnostami, nachadzajucimi sa v k. 0. Z., obec Z., okres
Velky KrtiS, vedenymi na Okresnom Urade Velky Krti$, katastralny odbor, zapisanymi na LV &. XXX, ako:
- stavba so supisnym Cislom XXX, popis stavby: Budova ako nadstavba, druh stavby: 20 - Ina budova,
postavena na pozemku parc. ¢. XXX/X, parcela registra ,C“ evidovana na katastralnej mape, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 282 m2 a

- pozemok parc. ¢. XXX/X, parcela registra "C", evidovana na katastralnej mape, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 593 m2,

a to scudzit, darovat, zamenit, previest na iného v ramci zabezpec€ovacieho prevodu prava, viozit ako
vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, vykonavat iné ukony, ktorymi sa prevadza vlastnicke
pravo k tymto nehnutelnostiam na inu osobu, resp. sa k tymto nehnutelnostiam zriaduje zalozné, prip.
iné podobné pravo alebo vecné bremeno v prospech tretich oséb, ako aj vykonavat akékolvek iné
ukony, ktoré smeruju k vykonaniu zmeny zapisu vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam v katastri
nehnutelnosti.

II. Sud zriaduje v prospech zalobcu na uCely zabezpec€enia jeho penaznej pohladavky vo
vyske 14.000,00 Eur spolu s urokmi, urokmi z omeSkania, zmluvnymi pokutami, trovami konania
a trovami pravneho zastupenia, ktora bola zalobcovi priznana rozhodcovskym rozsudkom Staleho
rozhodcovského Sudu CADRE - Centre for Arbitration and Dispute Resolution in Europe (CADRE),
so sidlom v Bratislave, Zelena 2, zo drna 30. 06. 2021, &. k. 20/2020/CADRE a penaznej pohladavky
vo vySke 10.000,00 Eur spolu s urokmi, urokmi z omeSkania, zmluvnymi pokutami, trovami konania
a trovami pravneho zastupenia, ktora bola zalobcovi priznana rozhodcovskym rozsudkom Staleho
rozhodcovského sudu CADRE - Centre Tor Arbitration and Dispute Resolution in Europe (CADRE),
so sidlom v Bratislave, Zelena 2, zo difia 04. 06. 2021, €. k. 19/2020/CADRE, zalozné pravo k
nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v k. 0. Z., obec Z., okres Velky Krti§, vedenym na Okresnom Urade
Velky Krti$, katastralny odbor, zapisanym na LV €. XXX, atok:

- stavbe so supisnym &islom XXX, popis stavby: Budova ako nadstavba, druh stavby: XX - Ina budova,
postavena na pozemku parc. €. XXX/X, parcela registra ,C” evidovana na katastralnej mape, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 282 m2 a

- pozemku parc. ¢ XXX/X, parcela registra "C", evidovana na katastralnej mape, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 593 m2.

odovodnenie:



1. Dria 02. 09. 2021 Zalobca dorudil tunajSiemu sudu Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud urcil, Ze pravny
ukon - Kiipna zmluva uzavreta medzi Q. C., nar. XX. XX. XXXX ako predavajtcou a X. C.J., nar. XX. XX.
XXXX ako kupujucou, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Velky Krti§, katastralny odbor, pod
Cislom vkladu: C. XXXX/XXXX zo dnia 05. 08. 2021 a predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v k. U. Z.V., obec Z., okres Velky Krti§, vedenym na Okresnom
urade Velky Krtis, katastralny odbor, zapisanym na LV ¢&. XXX, ako stavba so supisnym &islom XXX,
popis stavby: Budova ako nadstavba, druh stavby: XX Ina budova, postavena na pozemku parc. €. XXX/
X, parcela registra ,C*, evidovana na katastralnej mape, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
0 vymere 282 m2 a pozemok parc. €. XXX/X, parcela registra evidovana na katastralnej mape, druh
pozemku: zastavand plocha a nadvorie, o vymere 593 m2, je vo¢i nemu pravne neucinny.

2. Zaroven so Zalobou Zalobca dorudil sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal,
aby sud Zalovanej zakazal nakladat’' s predmetnymi nehnutelnostami, najma tieto previest na inu osobu,
prenajat, zatazit zaloZnym pravom alebo inymi vecnymi pravami tretich osob, vloZit ako vklad do
obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva alebo inak nehnutefnostami disponovat. Podanym navrhom sa
Zalobca tiez domahal, aby sud zabezpe€ovacim opatrenim zriadil zalozné pravo na nehnutefnostiach
vo vlastnictve Zalovanej v jeho prospech, za u¢elom zabezpeCenia jeho pefiaznych pohladavok vo
vySke 14.000,00 Eur a 10.000,00 Eur spolu s urokmi, urokmi z omeskania, zmluvnymi pokutami, trovami
konania a trovami pravneho zastupenia.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a zabezpelovacieho opatrenia Zalobca zdévodnil tym,
Z?e Rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského siudu CADRE - Centre for Arbitration and
Dispute Resolution in Europe (CADRE), so sidlom v Bratislave, Zelena 2, zo dria 30. 06. 2021, &. k.:
20/2020/CADRE, bolo zalovanym 1/ E. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, XXX XX Z.,
ob&anovi SR a 2/ Q. C.S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. P. XXX/XX, XXX XX Z., ob&anke SR,
uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu vo vySke 14.000,00 Eur spolu s
urokmi, urokmi z ome&kania a zmluvnymi pokutami. Suasne Zalovanym 1/ a 2/ rozhodcovsky sud
ulozil povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy rozhodcovského konania vratane trov
pravneho zastupenia. Rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu CADRE - Centre for
Arbitration and Dispute Resolution in Europe (CADRE), so sidlom v Bratislave, Zelena 2, zo dna 04.
06. 2021, €. k. 19/2020/CADRE, rozhodcovsky sud ulozil Zalovanym 1/ E. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom K. XXX/XX, XXX XX Z., ob&anovi SR a 2/ Q. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. P. XXX/
XX, XXX XX Z.E., ob&ianke SR, povinnost zaplatit' Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu vo vyske
10.000,00 Eur spolu s urokmi, urokmi z omeskania a zmluvnymi pokutami. Su€asne Zalovanym 1/ a
2/ rozhodcovsky sud uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy rozhodcovského
konania vratane trov pravneho zastupenia.

4.V navrhu Zalobca poukazal na to, Ze z aktualneho vypisu z katastra nehnutelnosti LV ¢. XXX pre k. 0.
Z. vyplyva, ze dizni¢ka Q. C. bezodkladne po tom, ako zistila, Ze rozhodcovsky sud vydal rozhodcovské
rozsudky, na podklade ktorych je povinna zaplatit Zalobcovi sumu spolu vo vyske 24.000,00 Eur s
prislusenstvom, predmetné nehnutelnosti (ktorych vyluénou vlastni¢kou bola od roku 2011), Kapnou
zZmluvou-C .- XXXX/XXXX-XXXX/XXXX zo dna 05. 08. 2021-C.-XXX/XX previedla na zalovanu. Vklad
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam na Zzalovanu, bol povoleny dfia 05. 08. 2021. Datum
povolenia vkladu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam nasvedéuje tomu, Zze Q. C. ako
jeho dizni¢ka bola pri uzatvarani kipnej zmluvy evidentne motivovana prebiehajucimi rozhodcovskymi
konaniami, resp. vydanymi rozhodcovskymi rozsudkami a nasledne hroziacou exekuciou na jej majetok.
Z uvedenych skutognosti je absolutne zrejmy motiv, ktory viedol Q. C.U. k uzatvoreniu predmetnej kipnej
zmluvy. Dédvodom uzavretia danej kipnej zmluvy bola snaha Q. C. ,zbavit sa” svojho majetku, aby tento
nemohol sluzit na uspokojenie jeho pohladavky v ramci exekuéného konania. Uzavretim predmetne;j
kupnej zmluvy doslo k znemozZneniu uspokojenia jeho pohladavky, pretoZze mu je zname, ze Q. C.
nedisponuje inym majetkom, ktory by mohol sluzit' k uspokojeniu pohfadavky. Z navrhu Zalobcu dale;j
vyplyva, e o Udelovosti predmetného prevodu sved&i aj skutoénost, Ze Q. C. previedla predmetné
nehnutelnosti nie na tretiu osobu, kedy by sa dalo hovorit 0 beZnom obchodnom styku, ale predmetné
nehnutelnosti previedla na osobu jej blizku - na svoju sestru. Zalovana ako kupujica a Q. C. ako
predavajuca uzavreli pravny ukon, ktorym bolo ukratené uspokojenie jeho pohladavky, nakofko do
dnedného dna nedoslo k uspokojeniu pohladavky a dlzniCka ani nevyvija Ziadnu snahu na to, aby
pohfadavku uspokoijila.



5. Na osvedcenie skuto€nosti potvrdzujucich zaver, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi
procesnymi stranami zalobca predlozil: Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu CADRE
- Centre for Arbitration and Dispute Resolution in Europe (CADRE) zo dria 04. 06. 2021, &.k. 19/2020/
CADRE, Rozhodcovsky rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu CADRE - Centre for Arbitration and
Dispute Resolution in Europe (CADRE) zo dia 30. 06. 2021, &.k. 20/2020/CADRE, LV &. XXX, k.u. Z.
zo dfia 01. 09. 2020, LV & XXX, k.U. Z. zo diia 16. 08. 2020.

6. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zaatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. c), d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nieoho sa zdrzala alebo
nieco znasala.

9. Podfa ustanovenia § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.

10. Podla ustanovenia § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od dorucenia navrhu.

11. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podfa ustanovenia § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

13. Podfa ustanovenia § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

14. Podla ustanovenia § 343 CSP, zabezpe€ovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

15. Podfa ustanovenia § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na
zabezpecfovacie opatrenie.

16. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Neodkladné opatrenie podla
Civilného sporového poriadku mozno nariadit' len z dvoch zakonnych dévodov, a to 1. v pripade, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery spornych stran, alebo 2. ak existuje obava, Zze exekucia bude
ohrozena. Z povahy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny prostriedok pre poskytnutie
rychlej a efektivnej sudnej ochrany tej strane sporu, ktorej pravo bolo bezprostredne ohrozené za
podmienky osved&enia naliehavosti Upravy pomerov a ktoré ma doCasny charakter. Pomery stran sa
upravuju neodkladne a sud nemusi mat’ rozhodujuce tvrdenia preukazané, ale vychadza zo skutkovych
tvrdeni, ktoré su hodnoverne opisané a osved&ené tak, ze umozfiuju prijat zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma bezodkladne poskytnut ochrana. Sud nerozhoduje na zaklade dokazovania
vykonaného na pojednavani, ale rozhodujuce skuto€nosti mé povinnost osvedCit Zalobca, na ktorom
spociva povinnost opisania rozhodujucich skuto€nosti (tvrdenia), ktorych hodnovernost’ zaklada potom
legalnost’ (potrebu, naliehavost’ a primeranost) poZzadovaného neodkladného opatrenia (§ 326 CSP)



v zaujme pruzného rieSenia situacie vyzadujucej okamzity zasah sudu. Zaroveh sud ma povinnost
posudit, aby nariadenim neodkladného opatrenia nevznikla neprimerané ujma na pravach druhej strany,
ktord mozno obmedzit len v nevyhnutnej miere a v zaujme ucéelu sledovaného neodkladnym opatrenim.
17. Pokial sa tyka zabezpeCovacieho opatrenia, sud poukazuje na to, Zze medzi neodkladnym
opatrenim a zabezpe€ovacim opatrenim existuje tzv. subsidiarny vztah. Preto by malo stadit nariadenie
neodkladného opatrenia, alebo nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. Zabezpe€ovacie opatrenie
ma prednost pred neodkladnym opatrenim, ktoré sid nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Sud vS8ak mdze nariadit tak zabezpelovacie
opatrenie, ktorym zriadi zalozné pravo na majetku dlznika, zarovefi méze poskytnut' veritelovi ochranu
aj prostrednictvom neodkladného opatrenia, ktorym ulozi diznikovi povinnosti, alebo mu zakaze konat
ur¢itym spOsobom. To plati najma vtedy, ak ochrana veritela v pripade nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia nebude dostatoéna. V désledku zriadenia zalozného prava zabezpeCovacim opatrenim je
vlastnik povinny zdrzat’ sa vSetkého, ¢im sa okrem beZného opotrebovania hodnota zalohu zmenS3uje.
V pripade, ak uz bolo na majetku diznika zriadené iné zalozné pravo, zaradi sa zalozné pravo zriadené
zabezpecfovacim opatrenim sudom do poradia zaloznych prav zriadenych na zalohu. Toto poradie
bude neskér rozhodujuce pre uspokojenie veritelovej pohlfadavky. Zalozné pravo viak nebrani diZznikovi
nakladat’ so zalohom takym spdsobom, Ze vykon zaloZzného prava - spefazenie zalohu - diZnik stazi, &i
dokonca uplne zmari, a tym zmari aj uspokojenie veritefovej pohladavky tym, Ze zaloh zatazi pravami
tretich oséb. V pripade, ak budu na zalohu viaznut prava tretich oséb, totiz mdéze vzniknat stav, kedy
nebude mat nik zaujem zaloh kupit a spefiazenie zalohu bude preto neldspesné.

18. Sud poukazuje na rozhodnutiu prax sudov, tykajucu sa obdobnych veci a z nich vyplyvajuce pravne
nazory: ,Ak by sa vyCkavalo na prejavenie umyslu odporkyne scudzit, mohlo by déjst k dalSiemu
prevodu, po realizacii ktorého by sa pravne postavenie navrhovatela zhorSilo do takej miery, Ze by bolo
otazne, & sa mu este oplati uchadzat o kone&nu sudnu ochranu v konani vo veci samej“ (Rozsudok
Krajského sudu v Trendine, sp. zn. 5Co0/278/2014). ,Vydanie rozhodnutia o predbeznom opatreni nie je
mozné podmiene&ne spochybnovat preukazanim urcitej objektivnej skutoénosti, za preukazania umyslu
Zalovanych vykonavat ukony suvisiace s vlastnictvom nehnutelnosti. Prave vyCkavanim na prejavenie
umyslu zo strany Zalovanych by mohlo dbjst’ k dalSiemu prevodu, pri ktorom by uz ochrana vo vztahu
k Zalobcovi bola vyrazne zniZzena. Preto postacuje preukazanie odévodnenej obavy na to, aby bolo
vyhovené navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktoré by prakticky stratilo vyznam, ak by sa
vyzadoval zasadne len predloZzeny dékaz o snahe zalovanych nakladat s nehnutefnostou® (Rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18C0/44/2015). ,Zamer dispozicie s nehnutelnostou sa da osobe
nezucastnenej na tejto dispozicii zistit' spravidla az ked tato dispozicia nastane (plomba), alebo az po
jej realizovani (zavkladovanie). Pokial ma byt ochrana pred neziaducou dispoziciou s nehnutefnostou
poskytnuta formou predbezného opatrenia uc¢inne, nemozno vyckavat na stav, ked sa tato dispozicia
stane pre nezu€astnenu osobu zrejma, pretoze jej potom predbeznym opatrenim uz nemozno zabranit.
VyCkavanie dalSej dispozicie by totiz mohlo prava navrhovatefa zmarit alebo vyznamne stazit' tym,
Ze majetok Zalovaného by sa dostal mimo sféry dosiahnutelnej navrhovatefom pri uspokojovani jeho
pohfadavky“ (Rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 17Co0/255/2016). ,,Cielom zabezpe&ovacieho
opatrenia je eliminovat nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v priebehu konkrétneho civilného sporového
konania nastat. Zabezpe€ovacim opatrenim sa teda ma poskytnut’ rychla ochrana porusenych alebo
ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na jeho nariadenie. Vzhfadom na zmysel tohto procesného
instititu sa v konani a rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia neuplatfiuje
princip kontradiktérnosti a princip rovnosti stran sporu tak striktne ako v konani vo veci samej. Veobecny
sud tak nemusi pri zistovani rozhodujucich skuto€nosti dbat’ na vetky formality, ako to je pri riadnom
procesnom dokazovani vo veci samej, postacuje, Ze osvedéena skutoénost' sa mu vzhfadom na vsetky
okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd. Uvedené plati tak na urovni rozhodovania na sude prvej
intancie, ako aj pri rozhodovani na stide odvolacom*® (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
z0 4. augusta 2020, sp. zn. Ill. US 294/2020).

19. Sud skumal splnenie zékonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia ako aj
zabezpecfovacieho opatrenia, najma ¢i je narok Zalobcu osvedCeny a C&i je neodkladné opatrenie
potrebné, pricom existenciu uvedenych skutoCnosti bol povinny osvedCit Zalobca. Z doterajSej
rozhodovacej Cinnosti Najvy$Sieho sudu SR plati, Ze pojem osved&enie nie je mozné povazovat
za dokazovanie v rozsahu vyzadovanom v z&kladnom konani. OsvedCenie znamena, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje iba najvyznamnejsie skuto&nosti dolezité pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Hodnoverné osved¢enie naroku vSak musi viest k
zaveru, Ze miera pravdepodobnosti uspesnosti strany v konani o Zalobe, je v danom pripade vysSia



nez pravdepodobnost jej zamietnutia. Sud preskimanim skuto€nosti, ktoré uviedol Zalobca v podanom
navrhu ako aj predloZenych dokazov, dospel k zaveru, Ze za danej situacie je pravne postavenie Zalobcu
neisté a ohrozené. DIznicka Q. C. cely majetok, ktory vlastnila previedla na Zalovanu. Z toho dévodu sa
Zalobca vo veci samej domaha odporovacou Zalobou proti Zalovanej uréenia, Ze pravne ukony diznicky
Q. C., ukracuju uspokojenie jeho pohladavky ako veritela. Preto sud dospel k zaveru, Ze je potrebné
nariadit neodkladné opatrenie, ktorym je mozné zabranit vzniku nenavratnému stavu so zretefom na
to, Ze pohladavku Zalobcu uz nie mozné uspokojit z majetku diZzni¢ky. Z doterajSieho konania dIZnicky
Q. C.E. mozno pozorovat znaky U&elového sa zbavovania majetku, kedy tato prepisala vSetok svoj
nehnutelny majetok, ktory by mohol v exekuénom konani sluzit na uspokojenie pohladavky Zalobcu, na
svoju sestru - Zalovanu. DIZni¢ka do dnesného dia neprejavila nijaku snahu o plnenie pohfadavky vodi
Zalobcovi. Z ustalenej judikatury je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj pre odévodnenu
obavu z neuspokojenia diZznej pohladavky. Sud zaverom uvadza, Ze neodkladnym opatrenim bude
zasiahnuty len ten majetok, ktory Zalovana nadobudla kiipnou zmluvou od dIZni¢ky a nebude zasiahnuté
do inych vlastnickych vztahov Zalovane;.

20. Podrla nazoru sudu je dévodny aj navrh Zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ktorym
sa poskytne Zalobcovi moznost uspokojit’ svoju pohladavku spefiazenim zalohu. V konani boli spinené
podmienky pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava k nehnutelnostiam,
nakolko je tu existencia obavy zo zmarenia exekucie, ktora vyplyva zo spravania dizni¢ky, ktora previedla
vietky svoje nehnutelnosti na Zalovanu. Prave zriadenim zalozného prava sa ma posilnit okrem iného
aj vymozitelnost’ pohladavky veritela v exekuénom konani. Zriadenim zalozného prava, bude moct
Zalobca v pripade potreby majetok (zaloh) spenazit a tak uspokojit' svoju pohladavku. Existencia
zalozného prava, ktoré bolo zriadené nariadenim zabezpelovacieho opatrenia v8ak nie je zarukou
toho, Ze Zalovana nebude s majetkom (zalohom) nakladat sp6sobom, ktory bude mat negativny vplyv
na jeho spefiazenie, a tym aj na uspokojenie veritefovej pohladavky. Preto zabezpefovacie opatrenie
pIni svoj ucel iba Ciastoéne. Aby vSak nebolo buduce spefiaZzenie zalohu ohrozené, &i dokonca uplne
zmarené dalSim nakladanim so zalohom, je potrebné zakazat, zabranit, Zalovanej nakladat so zalohom
nariadenim neodkladného opatrenia.

21. Nakofko boli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj zabezpe&ovacieho
opatrenia, sud navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie a
zabezpeclovacie opatrenie v zmysle navrhu Zalobcu bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania. Sud zddrazriuje, Ze v opaénom pripade by mohlo déjst’ k nereparovatelnej ujme na dizne;j
pohladavke zalobcu, €o by zrejme vyvolalo vznik dalSich sudnych konani.

22. O naroku na nahradu trov konania spojenych s konanim o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a zabezpec€ovacieho opatrenia, sud rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud Velky KrtiS pisomne v 2 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody), a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Pokial zakon

na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim  sleduje, podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



