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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a
sudkyn JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu: E. K. F., K. so sidlom Q.
V. XX, F., B. XX XXX XXX, zastupeného K. L. C.. G. L., E.., so sidlom H. F. XXX/XX, Q., B. XX
XXX XXX, proti zalovanému: B.. M. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, F., o zaplatenie
40,80 eur s prislusenstvom na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢&. k.
12Csp/52/2019-58 zo dna 13. januara 2021 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m & proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
40,80 eur s 5-percentnym roénym urokom z omeskania od 06.12.2018 do zaplatenia a
sumu 1,25 eur, vSetko do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, ako aj povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 % k rukdm jeho pravneho zastupcu. Rozhodnutie zdévodnil
tym, Ze Zalobca dha 17.9.2018 zabezpec€oval prepravu za osobitnych podmienok v
ramci Eurépskeho tyzdria mobility zadarmo po preukazani sa urditym dokladom. Zalovany tvrdil, Zze v
predchadzajlcich rokoch tejto akcie stadilo preukazat sa vodigskym preukazom. Zalobca predlozenymi
listinami preukazal, Zze podmienkou poskytnutia bezplatnej dopravy v ramci Eurépskeho tyzdna mobility
v roku 2018 bolo preukazanie sa technickym preukazom, €o bolo aj oznamené na jeho webovej stranke
a na letdkoch v autobusoch a klientskych kancelariach. Na letdku, predloZzenom Zalobcom k tejto akcii
je velkymi pismenami uvedené: ,CESTUJ BEZPLATNE S TECHNICKYM PREUKAZOM* a okrem
inych informacii je tam prefoteny technicky preukaz. Zalovany cestoval dfia 17.09.2018 bez platného
cestovného listka a bez svojho technického preukazu, sliZiaceho na spinenie podmienok bezplatnej
prepravy po¢as Eurépskeho tyZzdha mobility. Okresné riaditel'stvo PZ v F. v pisomnej sprave zo dha
30.12.2019 sudu oznamil, Ze Zalovany nie je vlastnikom Ziadneho motorového vozidla. Pravne sud prvej
inStancie posudil vec podla ustanoveni § 760, § 772 Obc&ianskeho zakonnika, § 14 ods. 2, § 17 ods. 2
zdkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave a podfa €l. |., . a XV. Tarify mestskej hromadnej dopravy v
Trencine platnej od 1.1.2018, podla ktorych cestujuci, ktory sa na vyzvanie opravnenej osoby nemdze
preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit’ dopravcovi zakladné cestovné a uhradu 40,-
eur do 30 dni od zistenia porusenia prepravno-tarifnych predpisom revizorom, pricom cena zakladného
jednorazového cestovného listka kipeného v hotovosti u vodica bola 0,80 eur. Zalovany nemohol
kontroldrovi pri kontrole diia 17.9.2018 a ani dodato&ne predloZit svoj technicky preukaz k motorovému
vozidlu, pretoze nevlastnil Ziadne vozidlo. Po€as cestovania v MHD Zalobcu si teda Zalovany nesplinil
povinnost preukazat sa platnym cestovnym listkom alebo svojim technickym preukazom, za €o je podla
vy$8ie citovanych ustanoveni povinny zaplatit’ okrem z&kladného cestovného 0,80 eur aj sankciu vo



vyske 40,- eur. Zalobca zaslal zalovanému doporuéene predzalobnu vyzvu. Podla postového podacieho
harku bola vyzva podana na postu dria 18.10.2018 a Zalobca za tuto sluzbu posty zaplatil sumu 1,25
eur. Zalobca pozadoval nahradu tejto sumy a sud prvej indtancie mu ju priznal podia § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Sud tiez priznal Zalobcovi ndrok na urok z omeskania podfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika od zalobcom pozadovaného datumu 6.12.2018, kedze narok na sankciu mal
Zalobca po uplynuti 30-driovej lehoty na zaplatenie podla vySsie uvedenej tarify. O trovach konania
rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a
UspesSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania proti nedspeSnému zalovanému.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie zrusil alebo ho zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Odvolanie zdévodnil
tym, Ze mu sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&nil procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud tym,
Ze vo veci nenariadil pojednavanie, nevykonal dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.
Zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené. Dalej Zalobca uviedol, Ze sa revizorom preukazal platnym vodiéskym preukazom, nakolko v
minulosti v ramci podobnej akcie to bolo postagujuce. Nemal informaciu o tom, Zze Zalobca v roku 2018
pozaduje technicky preukaz. Ked ho na to revizori upozornili, chcel si platnou prepravnou kartou oznacit’
cestovné resp. predlozZit’ technicky preukaz, avdak to mu nebolo umoznené a zamestnanci
Zalobcu ho zacali v plnom autobuse Sikanovat ako ,€ierneho cestujuceho®. Nakolko ich spravanie nebolo
podfa neho korektné, odmietol im predlozit svoj obCiansky preukaz a technicky preukaz, ktory mal
pri sebe. Legitimoval sa az privolanym prislusnikom policie. Sud prvej inStancie ho vyzval, aby na
pojednavani 24.2.2020 resp. 25.3.2020 predlozil original technického preukazu. Vzhlfadom k tomu, Ze
sud obidve pojednavania zrudil z ddvodu zamedzenia Sirenia ochorenia koronavirusu, vykonanie tohto
dbkazu mu fakticky znemoznil. Podla Zalovaného je Uplne nenalezZita predloZzena sprava Okresného
riaditefstva PZ v F., Ze Zalovany nie je vlastnikom Ziadneho motorového vozidla, kedZe on v tom €ase
pouzival dve vozidla (a disponoval technickymi preukazmi): sluzobné vozidlo a vozidlo svojho otca,
ktoré pouziva dodnes. Podmienkou prepravy v ramci Eurépskeho tyZdra mobility bolo len predlozenie
technického preukazu, nie predloZenie technického preukazu od vlastného auta. Zaroven Zzalovany
uviedol, ze jedinym zdrojom jeho prijmu je dochodok a zaplatenie sum podla napadnutého
rozsudku by spbsobilo velké problémy v jeho ,cash flow" a udrzani minimalnej Zivotnej urovne.

3. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napriek tomu, Ze i$lo o drobny spor a o vec jednoduchého
pravneho posudenia, sud prvej inStancie nariadil pojednavanie na den 24.2.2019, ktorého sa Zalovany
nezucastnil a toto bolo odro&ené na jeho Ziadost. Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany aZ v odvolani pouziva
argumentaciu, Ze sa chcel revizorom preukazat' technickym preukazom a toto mu nebolo umoznené.
V odpore voé&i platobnému rozkazu tato argumentéciu nepouzil. Zalovany v prvostupfiovom konani
nerozporoval, Ze sa v €ase kontroly nepreukazal technickym preukazom a ani platnym cestovnym
listkom, a tvrdenie 0 neumozneni preukazat' sa technickym preukazom pouzil az v odvolani.
Je tazko uveritelné, Ze by mu revizori neumoznili preukazat’ sa technickym preukazom, pokial by v
danom C€ase nim skuto€ne disponoval. Podla nazoru Zalobcu neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze nebol
riadne informovany o podmienkach prepravy v ramci Eurépskeho tyzdria mobility v roku 2018. V zmysle
¢lanku IV Prepravného poriadku MHD je kazdy cestujuci povinny oboznamit sa pred zac¢atim prepravy
s podmienkami prepravy a tieto dodrziavat. Zalobca svoju zakonnu povinnost zverejnit podmienky
prepravy riadne splnil. To, Ze svoju povinnost oboznamit sa s podmienkami prepravy Zalovany nesplnil,
hoci k tomu objektivne moznost mal (mohol sa s nimi oboznamit v kancelariach predpredaja, na
zastavke, v kazdom dopravnom prostriedku MHD, ako i na internete - webovom sidle Zalobcu),
neméze byt pripisovana na tarchu Zalobcu. Podmienky bezplatnej prepravy v ramci Eurépskeho tyzdha
mobility boli uréené objednavatelom prepravy Mestom F.. Zalobca upozornil, Ze Zalovany netvrdi, Ze o
podmienkach prepravy bol informovany nespravne alebo Ze mu boli informacie o preprave nedostupné,
Ze nie su zverejnené a pod., len jednoducho ucelovo tvrdil, Ze o podmienkach prepravy nevedel.

4. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci na zéklade v€as podaného odvolania Zalovaného preskumal
vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP.



5. K namietke nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze v danej
veci boli splnené predpoklady pre rozhodnutie sudu prvej inStancie bez nariadenia pojednavania podla
§ 297 pism. b) CSP, kedZe skutkové tvrdenia Zalovaného, Ze nevedel o povinnosti preukazat sa
technickym preukazom a ze v minulosti pri podobnych akciach zalobcu postacoval vodisky preukaz,
neodporovali tvrdeniam Zalobcu, Ze v roku 2018 bolo podmienkou bezplatnej prepravy v ramci tyZdha
mobility preukazanie sa technickym preukazom, o Zalovany neurobil. NeSlo teda o sporné skutkové
tvrdenia, ale len o pravne posudenie veci.

6. Pokial Zalovany namietal, Ze mu sid neumoznil predlozit’ technicky preukaz k motorovému vozidlu,
ktoré ma k dispozicii (aj ked nejde o jeho vlastné vozidlo), odvolaci sud uvadza, Ze podmienkou
bezplatnej prepravy v ramci Eurépskeho tyzdfia mobility v roku 2018 bolo preukazanie sa osvedéenim
o evidencii vozidla (tzv. technickym preukazom) pri kontrole cestovnych listkov. Aj v letaku, ktory
predloZil Zalobca a ktory bol podfa vyjadrenia zalobcu (Zalovanym nespochybneného) k dispozicii
na zastavkach MHD i v autobusoch, bolo vyslovne uvedené, Ze cestujuci, ktori ,sa preukazu malym
(originalnym) technickym preukazom® budu prepravovani bezplatne, pri€om su€asne tam bolo uvedené,
Ze ,pri prepravnej kontrole cestovnych listkov sa cestujuci preukaze platnym technickym preukazom?®.
Je teda zrejmé, ze podmienkou bezplatnej prepravy bolo preukazanie sa technickym preukazom v ¢ase
prepravy, pri prepravnej kontrole, nie az dodato¢ne. PredloZenie technického preukazu az v sudnom
spore by teda podla nazoru odvolacieho sidu nenapifialo podmienky bezplatnej prepravy.

7. Je tiez potrebné uviest, Ze skutkové tvrdenia Zalovaného v konani pred sudom prvej inStancie a v
odvolacom konani si odporovali. V odpore proti platobnému rozkazu Zalovany uviedol, Ze ked' ho revizori
upozornili na to, Ze v roku 2018 nepostacuje vodisky preukaz a vyZzaduje sa technicky preukaz, ,chcel
som si platnou prepravnou kartou oznacit cestovné, avSak to mi nebolo umoznené®“. V odvolani uz
uviedol: ,chcel som si platnou prepravnou kartou oznacit' cestovné resp. predloZit' technicky preukaz,
av8ak to mi nebolo umozZnené®. Okrem toho v samotnom odvolani Zalovany niZSie uvadza: ,Nakolko
ich spravanie nebolo podla mdjho nazoru korektné a z ich strany zbyto€ne vyhrotené, odmietol som
im predloZit svoj ob&iansky preukaz a technicky preukaz, ktory som mal pri sebe.” Zalovany teda v
tom istom odvolani najprv tvrdi, Ze chcel predlozit technicky preukaz, ale nebolo mu to umoznené, a
vzapati uvadza, ze odmietol predlozZit’ technicky preukaz. V kazdom pripade v3ak tvrdenie o tom, Ze
chcel predlozit technicky preukaz, je novotou v odvolacom konani, pri€¢om Zalovany nevysvetlil, pre¢o
toto tvrdenie nemohol uviest uz v konani pred sudom prvej indtancie, preto odvolaci sud na toto tvrdenie
podla § 366 CSP nemohol prihliadat'.

8. K tvrdeniu, Ze zaplatenie sum podla napadnutého rozsudku by spdsobilo velké problémy v jeho
,cash flow“ a udrzani minimalnej Zivotnej Urovne, Zalovany nepredloZil Ziadne dbékazy, ani skutkové
tvrdenia (neuviedol ani to, v akej vySke pobera déchodok). Odvolaci sud vSak poznamenava, Ze sud
prvej inStancie stanovil neStandardnu trojmesaénu lehotu na plnenie (podla § 232 ods. 3 CSP je zdkonna
lehota na plnenie tri dni od pravoplatnosti rozsudku). Dal tak Zalovanému moznost’ pocas
troch mesiacov si postupne pripravovat finan&né prostriedky na zaplatenie sidom priznaného plnenia,
ktoré aj s urokom z omeSkania neprevySuje 50 eur.

9. Odvolaci sud nad ramec vysSie uvedeného poznamenava, Ze postup Zalobcu sa javi ako popretie
UCelu tyZzdia mobility (bezplatna MHD v ramci tyZzdha mobility ma ludi prilakat, aby si zvykli cestovat
hromadnou, a nie individualnou dopravou, pri€om negativna skusenost' s revizormi a bazirovanie na
podmienkach, ktoré sa kazdy rok menia, méze ludi skér odradzat), avSak z pravneho hladiska Zalobca
postupoval v sulade so zakonom, preto rozhodnutie sudu prvej indtancie nemozno oznacit za vecne
nespravne. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

10. Zalovany (odvolatel) nebol v odvolacom konani Uspes$ny a naopak Uspe$ny bol Zalobca, preto
odvolaci sud v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal
zalobcovi proti nelspesnému zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
O vysSke nahrady trov odvolacieho konania, rovnako ako o vy$ke nahrady trov konania pred sudom prvej
inStancie, rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§
262 ods. 2 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



