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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnéc€ovej, v pravnej veci Zalobkyne: J. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. I. XXX/XX, XXX XX F., proti Zalovanému: Okresny urad Namestovo, katastralny odbor, so
sidlom Hatalova 367/15, 029 01 Namestovo, o zruSenie neplatnej zaloznej zmluvy na nehnutelnost, o
odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k. 7C/1/2021-65 zo dna 20. aprila
2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 7C/1/2021-65 zo dfia 20. aprila 2021 zruSuje a
vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol podanie Zalobkyne, doru¢ené Okresnému sudu
Namestovo dria 08.10.2018 (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran
nema narok na ich nahradu (vyrok Il.).

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze dfia 08.10.2018 bol na Okresny sud Namestovo doruéeny
navrh Zalobkyne oznageny ako ,Zaloba o zru$enie neplatnosti zaloZnej zmluvy na nehnutelnost*, ktorym
Zalobkyfia navrhla sudu, aby nariadil organu Statnej spravy ,neplatnu zaloznu zmluvu, zapisanu ako
tarcha, vymazat®. Toto podanie bolo pdvodne zaregistrované po sp. zn. 11C/46/2018. Po prvotnom
posudeni navrhu konajuci sud zistil jeho neuplnost a nezrozumitefnost, kedZze z neho nevyplyval
predmet konania, a preto uznesenim €. k. 7C/1/2021-62 zo diia 09.02.2021 vyzval Zalobkyriu, aby v
lehote 10 dni riadne oznacila Zalovaného a jednoznacéne uviedla, &i sa jej zalobou sleduje preskimanie
zakonnosti predmetného rozhodnutia Statneho organu - spravy katastra vo vkladovom konani, alebo
vyslovenie neplatnosti zaloZnej zmluvy. Zaroveri vo vyroku tohto uznesenia sud poucil Zalobkyriu o
tom, Ze v pripade, ak v lehote uréenej sudom svoje podanie nedoplni, alebo neopravi a pre uvedeny
nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud jej podanie odmietne (§ 129 ods. 3 CSP).

3. Predmetné uznesenie prevzala Zalobkyha dria 16.03.2021 a svoje podanie do
vyhotovenia napadnutého uznesenia v stanovenej lehote nedoplnila o potrebné nalezitosti. Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, a preto podanie
Zalobkyne odmietol.

4. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol postupom podla § 262 ods. 1 CSP s pouzitim
§ 256 ods. 1 CSP konstatujuc zavinenie Zalobkyne na zastaveni konania so su¢asnym zistenim, Ze ani
jednej zo stran doposial Ziadne trovy nevznikli.

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha, ktora vyslovila nesuhlas s
takymto postupom sudu prvej inStancie.

6. Uviedla, Ze Ziada, aby sud vydal rozsudok, v ktorom by uloZil, aby Zzalovany ,Kataster Namestovo*
vymazal tarchy na nehnutefnosti v podiele 1/8, zapisané na meno J. T. na liste vlastnictva &. XX, na
z&klade ktorej zapis bol vykonany na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava ¢&. 086/2007-PTR v



zastupeni neplatného plnomocenstva advokatom Mgr. Tomas Kusnir .... a zaroven Ziadala tuto zmluvu
o zriadeni zalozného prava vyradit z archivu Katastra v Namestove.

7. Odvolatelka zdoéraznila, Ze na uvodnej strane Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava €. 086/2007-
PTR je ako zalozny veritel oznadena spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0. a Zalobkyfa ako z&loZca.
Nasledne pod tym je uvedeny text: ,V zastupeni na zaklade splnomocnenia: advokatom Mgr. Tomasom
Kudnirom ...“ a na uplnom konci prilohy z katastra je képia zmluvy o Uvere (d6kaz &. 2), ktorej sucastou
ma byt udelenie plnej moci Zalobkyriou. Zalobkyfa namietala nespravnost postupu zamestnanca Spravy
katastra Namestovo, ked' na jej patriace podiely nehnutelnostiach - rodinnom dome a pozemkoch - bolo
zriadené zéalozné pravo. V predmetnej zmluve o Uvere totiZ nie je ani normalne udelena plna moc, v
ktorej by boli jasne Specifikovatelné nehnutefnosti, ktoré mali byt predmetom zaloZnej zmluvy. V danej
suvislosti Zalobkyfa akcentovala, Ze vietky zmluvy uzatvorené so spolognostou POHOTOVOST,
S. I. 0. suU neplatné, o om uz davnejSie rozhodol i Najvy38i sud SR. Tejto téme sa venuje aj Advokatska
kancelaria FICEK - FICEKOVA, ktora takisto poukazuje na identicky problém, ako v pripade Zalobkyne.
Z ich argumentéacie vyplyva, ze predmetna zalozna zmluva je neplatna, zmluva o Uvere je bezuroéna
a bez poplatkov, t. j. dIznik mal vrétit veritelovi iba poZi¢ani sumu. Zalobkyria vak podala Zalobu vogi
Sprave katastra Namestovo, v ktorej namietala, Ze na zdklade neplatnej plnej moci i neplatnej zmluvy
uvedeny spravny organ zriadil zaloZné pravo na jej spoluvlastnickom podiele na
nehnutelnostiach (1/8). Zalobkyra zopakovala, Ze ona nikdy nikomu nedala pIni moc na
nakladanie s jej majetkom, o €om sved¢&i aj zmluva o Uvere pripojena v prilohe, kde na
splnomocneni pre pana Ku$nira nie je ani jej podpis, lebo je to len osobitna kolénka nizSie s nazvom
.PInomocenstvo na zadanie prevodného prikazu“. Pracovnik spravy katastra pri zapise zaloznej
zmluvy nepostupoval spravne, kedZe po zisteni, Ze tento ukon je neplatny, mal konanie zastavit a overit
si u majitefa, &i v pripade, ak si Zalobkynha pozi¢ala od spoloénosti POHOTOVOST, s.r. 0.
400,00 eur, by dala do zalohy aj dom, pozemok pod tymto domom, ako aj dal$i pozemok. Takéto
opravnenie nezaklada ani neplatné plnomocenstvo, ktoré by malo byt na osobitnom tlagive a obsahovat
Specifikaciu nehnutefnosti. Jedna sa o identicky pripad, ako je popisany v rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktory Zalobkyna pripojila k Zalobe (sp. zn. 10S2r/159/2011 zo diha 07. decembra
2011). Zaroven zalobkyna k svojmu opravnému prostriedku pripojila aj Zmluvu o zriadeni zalozného
prava &. 086/2007-PTR zo dia 13.11.2007, uzavreti medzi zaloznym veritefom POHOTOVOST, s.r. 0.,
so sidlom Ragianska 42/A, 831 02 Bratislava, ICO: 35 807 598 a Zalovanou ako z&lozcom a tiez Zmluvu o
Gvere, uzatvoren medzi veriteflom POHOTOVOST, s. r. 0. a Zalobkyfou ako diZnikom diia 04.05.2007.
8. Zalovany (Okresny urad Namestovo, katastralny odbor) vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

9. Uviedol, Ze sa stotoZriuje s argumentaciou konajuceho sudu prezentovanymi v napadnutom uzneseni.
Navyse, ani zo samotného opravného prostriedku Zalobkyne zo dfia 13.05.2021 nie je zrejmé, ¢oho
sa zalobkyfia v tomto konani domaha. Dalej Zalovany uviedol, Ze jeho pasivna vecna legitiméacia v
spore by bola dana len v konani vedenom prislusnym spravnym sudom vo veci preskimania zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu podfa ust. zakona €. 162/2015 Z. z. - Spravny sudny poriadok. Vzhladom
na ¢as, ktory uplynul od vkladového konania, t. j. od 21.01.2008, kedy bolo
vydané rozhodnutie o povoleni vkladu Zmluvy o zriadeni zaloZného prava ¢. 086/2007-PTR pod sp. zn.
V 1986/2007, by v8ak takéto sudne konanie bolo prislusnym spravnym sudom zastavené. Na druhej
strane, ak by sa Zalobkyna svojim navrhom domahala ur€enia absolutnej neplatnosti Zmluvy o zriadeni
zalozného prava €. 086/2007-PTR, v pripade tohto sporu prichadza do uvahy pasivna vecna legitimacia
obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.

10. Zalobkyfa vo svojej odvolacej replike zopakovala svoju predchadzajlicu argumentéciu prezentovanu
v priebehu tohto konania. Poukézala na prax jednotlivych administrativnych organov - prislusnych
sprav katastra a ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu SR, ktory v identickych veciach konStatoval
neplatnost zaloznej zmluvy uzatvorenej medzi diznikom a obchodnou spoloénostou POHOTOVOST, s.
r. o. Informéciu o tom, Ze nehnutelnosti ktorych je Zalobkyria spoluvlastni¢kou su zatazené zaloZznou
zmluvou sa zalobkyha dozvedela aZ v septembri 2018 od Advokatskej kancelarie SKODA LEGAL, so
sidlom v Bratislave, na ktoru sa obratila s pomocou pri jej oddIZeni (osobnom bankrote). Zalobkyfa tiez
zdéraznila, Ze pdzicku, ktord si zobrala od spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0. v sume 400,00 eur, bola
riadne splatena, prisom POHOTOVOST, s. r. 0. mala odli$ny postup, ako to bolo v pripade zaloZenia
nehnutefnosti T. U., a. s.

11. Zalovany vo svojej duplike zdéraznil, Ze argumentécia Zalobkyne prezentovana v tomto spore
dopada na otdzku neplatnosti predmetnej Uverovej zmluvy a tiez zmluvy o zriadeni zdloZného prava k



nehnutelnostiam, ktorych je spoluvlastnic¢kou. V takychto sporoch je v8ak pasivne legitimovana prave
spoloénost POHOTOVOST, s. . 0. ako veritel z predmetnej zmluvy o Gvere. Navyse, pokial nie je mozné
tarchu z listu vlastnictva vymazat na z&klade kvitancie - dobrovolného pisomného suhlasu zaloZzného
veritela (v danom pripade spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0.) s vymazom zaloZného prava, takyto
vymaz dotknutého listu vlastnictva by Okresny urad Namestovo, katastralny odbor mohol vykonat len
po doruceni pravoplatného doru€enia sudu, napr. v spore o ur€enie neplatnosti predmetnej zalozne;j
zmluvy, a to v spore Zalobkyne ako dlZnika proti jedinému Zalovanému - spoloénosti POHOTOVOST, s.
r. 0. ako veritefovi, ktorym rozhodnutim by prislusny sud takuto neplatnost potvrdil (skonstatoval).

12. Dal$ie podania stran sporu v ramci odvolacieho konania neboli produkované.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu %
rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podla § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle ust.
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP a § 391 ods. 1 CSP vo vyroku |. o odmietnuti podania (zaloby) Zalobkyne i
v zavislom vyroku Il. o trovach konania zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Preskimanim spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

15. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

16. Pravo na spravodlivy proces je v Ustave Slovenskej republiky garantované v jej siedmom oddiele
druhej hlave (¢l. 46 az &l. 50) a je primarnym ustavnym vychodiskom pre zakonom upravené
konanie sudov a inych organov verejnej moci Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie jeho
ochrany, a tym aj ustavnopravnym vychodiskom zakonnych uUprav jednotlivych aspektov prava na
sudnu a inu pravnu ochranu. Priestor pre fiu vytvara ¢&l. 46 ods. 4 astavy, podla ktorého podmienky a
podrobnosti 0 sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon. Aplikaénym Ustavnopravnym limitom je ¢l.
51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno domahat’ prav podfa ¢&l. 46 Gstavy len v medziach zakonov,
ktoré toto ustanovenie vykonavaju (napr. I. US 56/01, 1. US 1/03, |. US 226/03). Zakladné pravo na sudnu
ochranu garantované v &l. 46 ods. 1 ustavy zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu a pravo na urcitu
kvalitu sudneho konania pred nezavislym a nestrannym sudom, t. j. pravo na spravodlivy proces (napr.
IV. US 233/04, IV. US 95/07). Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane zdéraziuje, ze
zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy nemozno interpretovat’ ako pravo na to, aby bol u€astnik
konania (procesna strana) pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v suidnom konani nemozno automaticky
povazovat za porudenie zakladného prava. Podla judikatary astavného sadu (IV. US 345/09) zakladné
pravo na sudnu ochranu je zakladnym pravom na spravodlivy proces, ktoré tvori jeden z vyznamnych
principov pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy). Pravo na spravodlivy proces je subjektivne verejné pravo
kazdého ucastnika pravom upraveného konania voci §tatu (jeho organom), ktorého podstata spociva v
tom, Ze $tat je povinny zabezpedit kazdému pravo na spravodlivy vysledok konania.

17. Obsah z&kladného prava na spravodlivy proces je pomerne zlozito Struktirovany a ako to potvrdzuje
aj judikatura ustavného sudu, patri do neho viacero samostatnych subjektivnych prav a principov,
ktoré su bud konkrétne (verejnost konania, konanie bez zbyto&nych prietahov, pravo na nezavisly a
nestranny sud), alebo v zasade abstraktné (riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, predvidatelnost
rozhodnutia, zakaz svojvolného postupu sudu a dalSie). Ako uz bolo uvedené, zakladné pravo
na spravodlivy proces je najvyznamnejSim interpretaénym hladiskom pre vSetky procesné poriadky
ustanovené zdkonom. Z toho vyplyva ustavna povinnost kazdého vSeobecného sudu vykladat a
pouzivat procesné normy, ktoré su obsahom procesnych poriadkov ustanovenych zakonom v sulade
s principmi a s obsahom zakladného prava na spravodlivy proces. Okrem toho je tato interpretacia
a aplikacia povinna reSpektovat princip materialneho pravneho Sstatu, a teda materialne chapanie
spravodlivosti tak, ako to je vyjadrené v €l. 1 ods. 1 Ustavy.

18.  Ukony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah (&l. 11 ods. 1 zakladnych principov
CSP).



19. Pri posudzovani obsahu ukonov stran sporu sa predpoklada, Ze kazda fyzicka osoba konajuca ako
strana sporu alebo za stranu sporu ma rozumové schopnosti na urovni priemerne spdsobilej osoby
schopnej vnimat a posudit’ v styku so sidom zmysel a ucel konania, ako i jazykové vyjadrenie
pravnych noriem obsiahnutych v tomto zakone (€l. 11 ods. 2 z&kladnych principov CSP).

20. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

21. V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo nezrozumitefné a ako ho
treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut (§ 129 ods. 2 CSP).

22.V zmysle § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote urenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

23. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s
vyzvou podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

24. Z ust. § 129 ods. 1 a 2 CSP vyplyva, Ze za u€elom odstranenia nedostatkov neur€itého, neldplného
alebo nezrozumitefného podania vo veci samej (Zaloby) je sud povinny vyzvat' Zalobcu na jeho opravenie
a doplnenie, vratane poucenia ako treba jeho opravu alebo doplnenie v sudom ur€enej lehote vykonat,
so su€asnym poucenim o moznosti sudu podanie odmietnut, ak Zalobca v lehote ur€enej suidom svoje
podanie nedoplni a neopravi. Len za predpokladu, Ze Zalobca nepostupuje v sulade s vyzvou sudu,
sud podanie odmietne; okrem pripadu, ak pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat. Pre
uplnost treba uviest, Ze zdkon umoziiuje v takomto pripade dodato&ne Zalobcovi napravit nedostatok
podania najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania. Z
tohto pohladu sa v8ak konajuci sud doposial podanim Zalobkyne zo dfia 17.05.2021 ani nezaoberal.

25. Nepochybne Zalobca je povinny pri podani Zaloby (resp. na zaklade vyzvy sudu na
odstranenie vad podania) vymedzit skutoCnosti, na zaklade ktorych si uplatiuje narok do tej
miery, aby sud mohol posudit, aky narok si uplatiuje. Ide o skutonosti, ktoré su potrebné na
individualizaciu (nezamenitelnost) naroku. Iba neuvedenie tychto zakladnych skuto&nosti mdéze byt
dévodom odmietnutia Zaloby. Od tychto zakladnych skuto&nosti treba odliSit tzv. pre rozhodnutie
ur€ujuce skuto€nosti, ktorymi si strana pIni povinnost tvrdenia, je od nich zavisly vysledok konania. Ich
neuvedenie v8ak neznamend nemoznost sudu o Zalobe konat’ a meritérne rozhodnut.

26. Zarovern vSak odvolaci sud poukazuje na moznost sidu upravenu v ust. § 130 CSP, v zmysle ktorého
vS8ak konajuci sud nepostupoval. Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud predvola na
vysluch toho, kto podanie urobil, ak ma za to, Ze tym mozno dosiahnut odstranenie vad podania. Pri
vysluchu sud uvedie, v éom je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a poudi, ako podanie opravit, alebo
doplnit. Prave toto ustanovenie reflektuje pripady, kedy sa javi, Ze namiesto vyzvy/uznesenia podla § 129
ods. 1 a 2 CSP, bude hospodarnejSim a rychlejSim postupom pri odstrariovani vad podania predvolanie
toho, kto podanie urobil a jeho nasledny bezprostredny vysluch. Pri tomto procesnom ukone sa sud v
sulade so zasadou Ustnosti a priamosti pokusi dosiahnut odstranenie vad podania tak, aby
mohol pokracovat v konani. Z obsahu podani Zalobkyne, ktoré su sucastou spisu je zrejmé, Ze prave v
posudzovanom pripade by bol takyto postup efektivnejsi a v sulade s &l. 11 ods. 2 CSP.

27. Zaroven je nutné dodat, Ze za predpokladu, Ze Zaloba obsahuje okrem v3eobecnych nélezZitosti
(§ 127 CSP) aj nalezitosti Zaloby (§ 132 ods. 1 CSP), pripadne tieto mozno vyvodit' z jej obsahu
bez akychkolvek pochybnosti, nie je dévod, aby sud vyzyval Zalobcu k odstrafiovaniu formalnych
nedostatkov Zaloby.

28. Pre uplnost je potrebné zdéraznit, Ze navrhovanie dékazov v Civilnom sporovom konani ma priamu
spojitost’ s povinnostou tvrdenia (§ 132 ods. 1 a § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu
povinnost mbze strana plnit od zacgiatku konania v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto
procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavania. Povinnost



oznacit dokazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a Zalovany vo vyjadreni
k nej. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia
o skonc&eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie
dbékazného bremena v rozsahu, v ktorom dbékazné bremeno spociva na strane konania bez ohladu
na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinada so sebou také rozhodnutie sudu,
ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom
postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostato&ne splnil svoju dékaznu povinnost. To znamena, Ze v
pripade neunesenia dékazného bremena je strana v konani neuspesdna. Nedostatok oznagenych, resp.
predloZzenych dbkazov a tvrdeni Zalobcu odévodfujicich narok uplatneny zalobou nemdze byt viak
dévodom pre odmietnutie jeho podania. Nejednd sa totiZ o situaciu, kedy by sud nemohol vo veci konat
a rozhodnut.

29. S poukazom na vySSie uvedené skutognosti a zakonné ustanovenia odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze rozhodnutiu sudu prvej indtancie nepredchadzal taky procesny postup, ktory by mohol viest
k jej odmietnutiu. V kone€nom dbsledku takymto nespravnym postupom by doSlo k nespravodlivému
odnatiu v8etkych procesnych prav Zalobcu spojenych s uplatnenim Zalovaného naroku, odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil konajucemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP a § 391 ods. 1 CSP).

30. V daldom konani bude okresny sud primarne skiumat’ Zalobu Zalobkyne zo dria 08.10.2018, a zisti,
¢i tato vratane jej doplneni (odvolania voci napadnutému uzneseniu nevynimajuc) obsahuje minimaine
zakladné skuto€nosti dostatone urdujuce predmet konania, na zaklade ktorych mdze o uplatnenom
naroku Zalobkyne konat' a rozhodnut. Z obsahu doterajSich podani Zalobkyne, ktoré su su€astou spisu
nemozno totiz v tomto Stadiu konania dospiet’ k jednoznaénému zaveru, Ze pre uvedeny nedostatok
nemozno v tomto konani pokraCovat. V pripade potreby ma konajuci sud stadle moznost postupovat
podla § 130 CSP, pretoze jeho predchadzajici postup podfa § 129 ods. 1 a 2 CSP sa javi sice
formalne spravny, ale postrada efektivnost’ v suvislosti so zakladnym principom upravenym v &l. 11 ods. 2
CSP. AZ nasledne ak Zalobkyna v lehote uréenej sudom svoje podanie nedoplni a neopravi a su¢asne pre
uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokragovat bude sud postupovat podfa § 129 ods. 3 CSP.
V opacnom pripade sud prvej inStancie na zaklade dékazov oznacenych a predloZenych procesnymi
stranami posudi narok Zalobkyne uplatneny Zalobou, o ktorom nasledne meritérne rozhodne.

31. V nadvaznosti na rozhodnutie vo veci samej okresny sud rozhodne aj o naroku na
nahradu trov prvoinsdtanéného konania a tieZ o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

32. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze vzhladom na charakter pravneho problému vyplyvajuceho z podani
Zalobkyne je len na Skodu veci, Ze napriek pouceniu okresného sudu Zalobkyria doposial nevyuzila
sluzby Centra pravnej pomoci (napr. v jej regidone nachadzajuce sa na adrese: Medvedzie 132, 027 44
Tvrdosin), ktoré za podmienok stanovenych zdkonom €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi v zneni neskorSich predpisov dava osobam opravnenym podfa tohto zakona
moznost’ vyuzitia pravnych sluzieb v suvislosti s uplatfiovanim jej prav, ktoré zahffiaju najma pravne
poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach, vratane sprostredkovania rieSenia sporov formou
mediacie, spisovanie podani na sudy, zastupovanie v konani pred sudmi a vykonavanie
Ukonov s tym suvisiacich a uplné alebo Ciastocné uhradzanie nakladov s tym spojenych.

33. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal zanu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



