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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €leniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap&anovej, v spore Zalobkyne: H.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. &. XXX/XX, X., proti zalovanej: D. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y.
F. &. XX/IXX, Z., t. €. bytom F. W. XX, L., Spolkova republika Nemecko, pravne zastipena: JUDr. Peter
Vevurka, advokat so sidlom Ul. H. &. XXX/XX, X., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k. 13C/34/2021-14 zo dna 14. jula 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Zalovand ma vodi zalobkyni narok nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo napadnutym uznesenim navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. (vyrok |.) Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. (vyrok Il.)

2. Sud konStatoval, Ze podanym navrhom doSlym sudu difia 25.06.2021sa Zzalobkyrfia domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi Zalovanej povinnost zdrzat sa nakladania s
nehnutefnostami zapisanymi na LV &. XXX, okres X., obec Z., k.u. Z. ako parcely registra C ¢&. 85/1,
85/2, 85/3 a 85/11, a to vratane ich prevodu, zataZenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolfvek
prava zodpovedajucemu vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného zataZenia tychto nehnutefnosti,
ktorych je podielovym spoluvlastnikom, a to do pravoplatného skond&enia konania vo veci samej. Dalej
Zalobkyna Ziadala zaplatit' jej 10% zo sumy za predany rodinny dom parc. ¢. 86/1 a vratit’ kalich, ktory
bude darovany ako svatenina do kostola v Z..

3. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze Zalovana je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ktoré nadobudla
podvodom, ¢im poSkodila ostatnych surodencov. Uviedla, Ze je pravda, Ze neboha matka C. B., rod. E.
Zalovanej tento majetok podpisala eSte za svojho Zivota, o asom olutovala a €o ostatni surodenci a deti
matky C. B. nevedeli. KedZe ich matka tento majetok prepisala na svoju najmladSiu dcéru - Zalovanu, oni
ako surodenci to reSpektovali a Zalovanej déverovali, Ze to bude z jej strany korektné. Podmienka matky
vzdy bola, Ze majetok, resp. rodinny dom sa nesmie predat tretej osobe a taktiez, Ze majetok patri do
rodiny ako celok. Dalej uviedla, Ze Zalovana zadina majetok bez oznamenia surodencom rozpredavat
a nikomu zo surodencov nechce ni¢ dat, €o je z jej strany nemoralne, drzé a vysmech surodencom.
Zalovana na Slovensku nezije uz skoro 30 rokov, o znamen4, Ze o matku sa nestarala, neprejavovala
socialny, emocionalny a ¢asom ani moralny zaujem. Poukazala na to, Zze matka chcela ¢asom opravit
prepis domu aj majetku, no Zial ndhle zomrela. Uviedla, Ze Zalobkyni ako dcére, neboha matka zavetom
podpisanym na matrike umoznila, Ze do rodiovského domu méze kedykolvek aj s jej synom F. vstupit.
Rodinny dom Zalovana predala, pri¢om predtym branila vstupu do rodinného domu nielen jej, ale aj
jej surodencom. Takisto nema vedomost, kde je vSetok ostatny hnutelny majetok, ku ktorému patril
aj kalich po nebohom bratovi, ktory bol kfiaz a ktory patri do kostola, kde nebohy brat vyrastal. V



zavere poukazala na to, Ze dfia 24.06.2021 podala Zalobu o zruSenie a vysporiadanie vlastnictva k
nehnutefnostiam vocCi Zalovanej. Vzhladom na uvedena mala za to, Ze je potrebna doCasna uUprava
pomerov k nehnutelnostiam, pretoZze v opaénom pripade akékolvek dalSie pripadné tarchy mézu mat’
vplyv na prebiehajuci sudny spor s cielom prediZit jeho konanie a poskodit Zalobkyriu.

4. Okresny sud mal na zaklade predloZzenych dbkazov preukazané, Ze Zalovana je vlastni¢kou
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, ku ktorym nehnutelnostiam sa Zalobkyfia domaha vydania
neodkladného opatrenia a bola aj vlastni¢kou rodinného domu zapisanom na LV ¢. XXXX, ktory bol
prevedeny na E. G. na zaklade kupnej zmluvy V 1089/2021. Zalobkyha v navrhu poukazovala na
nezhody medzi Aou a Zalovanou, spravanie Zalovanej vocCi ich matke, ako aj to, Ze matka stran sporu
povolila Zalobkyni a jej synovi, aby mohli kedykolfvek navstevovat rodinny dom, ¢o vyplyva z priloZzeného
zavetu. Zo skuto€nosti uvadzanych Zzalobkyriou ako aj osved€ovanych skuto€nosti vSak nie je mozné
podla nazoru okresného sudu konsStatovat, Ze existuje stav potreby bezodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami sporu. Je tomu tak preto, ze rodinny dom spolu so zédhradou bol v zmysle zavetu
odkazany Zalovanej, pricom Zalobkyha v konani nepredlozila Ziadny dbkaz, v zmysle ktorého by bolo
Zalovanej zakazané rodinny dom predat, resp. dokaz, Ze by v prospech Zalobkyne bolo zriadené
vecné bremeno. Sud poukazuje na to, Ze Zalovana sa stala vlastniCkou spornych nehnutefnosti na
zaklade véle matky Zalobkyne, s ktorou vblou nielen Zalobkyha, ale aj jej surodenci suhlasili. Uvedené
nehnutelnosti teda nadobudla zakonne, pokial sa v konani vo veci samej, o ktorom konani Zalobkyha
tvrdi, Ze prebieha na sude, nepreukaze opak. Sud v danom pripade bral do Gvahy princip proporcionality
prav tak Zalobkyne ako aj Zalovanej a dospel k zaveru, Ze prava Zalobkyne nie su ohrozené, kedze
v konani nemal preukazany stav, ktory by bolo potrebné riesit neodkladnym opatrenim. Z uvedeného
dovodu sud nemohol Zalovanej prikazat ani to, aby Zalobkyni vyplatila 10% z ceny predaného rodinného
domu, kedZe tento bol vo vlastnictve Zalovanej a nebola predlozena Ziadna dohoda o jeho vyporiadani
uzatvorena medzi stranami sporu. Napokon Zalobkyria neosvedcila ani neodkladnost v pripade vratenie
kalichu do kostola v Z.. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP), podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Vzhfadom na to, Ze sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, Zalovana bola v konani Uspedna, a preto ma proti nedspesne;j
Zalobkyni narok na pInu nahradu trov konania. Nakol'ko vSak Zalovanej podla obsahu spisu Ziadne trovy
nevznikli, sud Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti uzneseniu, ktorym sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol podala Zzalobkyrna
odvolanie. Namietala, Ze napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenie veci
a povazuje ho za nezakonné a zjavne neoddvodnené. Argumentovala, Ze k zalobe dolozila rukou
napisany zavet jej matky, kde bolo uvedené, Ze do domu mébzZe ona a jej syn vstupit kedykolvek.
Sud predlozeny zavet nereSpektoval. Uvedené bolo hlavnym dévodom, Ze Zalovana nesmela rodinny
dom predat. Matka Zalobkyne nemala pravo dom s majetkom prepisat na Zalovanu. Zalovana dom
s majetkom ziskala podvodom. Dalej uviedla, Ze Zalovana ako najmlad$ia dcéra vedela ich matku
ovplyviiovat, pretoZe Zila v zahrani¢i a do rodného domu chodila cca jedenkrat ro€ne. V dome vyrastal
aj dalsi brat, ktory bol kiiazom a taktiez by s tymto (zrejme predajom nehnutelnosti - pozn. odvolacieho
sudu) nesuhlasil. Dalej namietala, Ze sud sa nezaoberal vratenim kalicha, ktory Ziadala vratit ako uctu k
posvatnej veci a dat’ ako dar do kostola. V zavere uviedla, Ze sud sa nezaoberal tym, Ze surodenci vedeli
o tom, Ze Zalovana si podvodom prepisala dom na seba, pri€om o tejto skuto€nosti sa dozvedeli po
smrti matky, na pohrebnej hostine. Sud v3ak nespravne v rozhodnuti uviedol, Ze surodenci s predajom
suhlasili. Vzhfadom na uvedené Ziadala, aby sud vydal nové rozhodnutie s tym, aby nasledne nariadil
pojednavanie.

6. Zalovana k podanému odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze ako vlastnitka nehnutelnosti evidovanych
na LV & XXX v katastralnom Uzemi Z. nebola Ziadnym spdsobom obmedzena v nakladani so svojim
majetkom. Z uvedeného listu vlastnictva vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudla eSte v roku
2005, bez tiarch obmedzujucich nakladanie so spornymi nehnutelnostami, o Zalobkyna vedela. V plnom
rozsahu sa stotozZnila s rozhodnutim sudu prvej inStancie a navrhla napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdit’.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu a z
dbvodov podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) uznesenie okresného sudu podfla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.



8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Preskumanim napadnutého uznesenia a obsahu spisu, vyhodnotenim predloZzenych listin a
skuto€nosti uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a argumentov Zalobkyne v
odvolani, odvolaci sud zhodne s okresnym sudom dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli spinené
podmienky pre bezodkladnu Upravu pomerov stran sporu neodkladnym opatrenim v zmysle § 325
ods. 1 CSP. Zalobkyna listinami neosvedgila existenciu pravneho vztahu medzi stranami konania, v
zmysle ktorého mala Zalovana zakaz predat nehnutefnost, ktorej bola ako vyluéna vlastni¢ka uvedena
na liste vilastnictva & XXX v kat. Uzemi Z.. Taktiez sud nemal preukazané, Ze v prospech Zalobkyne
bolo zriadené vecné bremeno k predmetnej nehnutefnosti. V. danom pripade Zalobkyfia nepreukazala
skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali potrebu poskytnut’ jej ochranu formou neodkladného opatrenia.
Odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu prvej indtancie zodpoveda kritériam uvedenym
v ust. § 236 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP a odvolaci sud konstatuje spravnost tychto dévodov a v
podstatnych bodoch na ne odkazuje.

11. Okresny sud vychadzal z vymedzenych dovodov Zalobkyriou v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a tieto désledne posudzoval. Nasledne spravne ustalil, Ze Zalobkyna neosvedcCila jednak
tvrdené skuto€nosti (vo vztahu k predmetnej nehnutefnosti ako i ku kalichu), ale najma neosveddcila
nutnost Ziadanej naliehavej Upravy. Zalobkyfa ani v podanom odvolani neuviedla relevantné dévody,
ktoré by oddvodfiovali zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie a nariadit neodkladné opatrenie v
zmysle jej navrhu k predmetnej nehnutelnosti, ktorej vyluénou vlastni¢kou bola Zalovana a to bez tiarch
viazanych k nehnutefnosti alebo osobam.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie Zalobkyne nepovaZoval za dévodné a uznesenie okresného
sudu ako vecne spravne potvrdil vratane vyroku o trovach konania, ktory nebol osobitne napadnuty
odvolanim.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 CSP. Zalovana z neodkladného opatrenia bola v odvolacom konani Gspe$na, preto
jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§
262 ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



