Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/35/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121282492

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:6121282492.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyrna JUDr. Julia Weiserova, v spore zalobcu: O.. V. M., nar.
XX XX XXXX, bytom A. G. Z., V. XX, pravne zast. Advokatska kancelaria - Jan Buroci, s.r.o., SpiSska
Nové Ves, Za Sestnastkou 17, ICO: 50 663 160, proti Zalovanému: M. M., nar. XX.X.XXXX, bytom A.S.
G. Z., T.. C. XX, pravne zast. Advokatska kancelaria VISNOVSKA, s.r.o0., Spi§ska Nova Ves, Radni¢né
namestie 279/4, ICO: 51 284 731, o zaplatenie sumy 6.029,68 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 6.029,68 Eur s 5 %-tnym roénym urokom z omeskania
z0 sumy 6.029,68 Eur poc¢nuc od 22.3.2021 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobkyfia ma narok na plnt nahradu trov konania proti zalovanej. O vyske trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na upominacom side domahala od Zalovanej zaplatenia istiny
6.029,68 Eur a uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 6.029,68 Eur poc¢nuc od 22.3.2021 do
zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia a nahrady trov konania.

2.V Zalobe uviedla, Ze jej syn M. M. so Zalovanou M. M. ako diZnici uzatvorili dfia 7.4.2005 so Slovenskou
sporiteffiou, a.s., Zmluvu o splatkovom uvere €. 0503367787, na zaklade ktorej banka ako veritel
poskytla dlZnikom sumu 1.200.000,- Sk na obdobie 20 rokov s premenlivym urokom vo vySke 5,7 % p.a..
Podla &l. . Zmluvy o splatkovom uvere boli dIZnici povinni uhradzat mesacnu splatku pri podpise zmluvy
vo vy8ke 260,27 Eur, ktora sa vSak z dovodu premenlivej Urokovej sadzby menila. Tito Zili v manzelskom
zvazku az do pravoplatnosti Rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp.zn. 15P/115/2015, o
rozvode manzelstva zo dna 30.6.2015. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 20.7.2015. Po rozvode
manzelstva nastala situacia, Ze byvali manzelia sa medzi sebou nevedeli dohodnut kto a v akom rozsahu
bude plInit zavazky vodi banke. O uvedenom prebieha sudne konanie na Okresnom sude SpiSska Nova
Ves, sp.zn. 2C/485/2015 o navrhu na vysporiadanie BSM, ktoré malo tato skutkovi okolnost’ vyrieSit.
Po urcitom €ase Zalovand prestala splacat zmluvne dohodnuté splatky svojmu veritelovi, a preto bola
Zalobkyha nutena tieto splatky uhradzat zo svojho majetku, nakolko bola zaloZzena nehnutelnost v jej
vlastnictve. KedZe Zalobkyra plnila za iného, hoci sama nebola zaviazana z tohto zmluvného vztahu,
mala za to, Ze sa Zalovana bezdd6vodne obohatila na Ukor Zalobkyne. Za Zalovanu uhradila nasledovné
splatky jej dlhu: 8.3.2019 sumu 262,16 Eur, 8.4.2019 sumu 262,16 Eur, 8.5.2019 sumu 262,16 Eur,
8.6.2019 sumu 262,16 Eur, 9.7.2019 sumu 262,16 Eur, 8.8.2019 sumu 262,16 Eur, 8.9.2019 sumu
262,16 Eur, 8.10.2019 sumu 262,16 Eur, 8.11.2019 sumu 262,16 Eur, 8.12.2019 sumu 262,16 Eur,
8.1.2020 sumu 262,16 Eur, 8.2.2020 sumu 262,16 Eur, 9.3.2020 sumu 262,16 Eur, 9.4.2020 sumu
262,16 Eur, 11.5.2020 sumu 262,16 Eur, 9.6.2020 sumu 262,16 Eur, 8.7.2020 sumu 262,16 Eur, 8.8.2020



sumu 262,16 Eur, 8.9.2020 sumu 262,16 Eur, 8.10.2020 sumu 262,16 Eur, 8.11.2020 sumu 262,16 Eur,
8.12.2020 sumu 262,16 Eur a 8.1.2021 sumu 262,16 Eur, t.j. celkovo sumu 6.029,68 Eur. Tento prospech
teda Ziada vydat. Prospech spo€iva v skutoénosti, Ze o uvedenu sumu bol znizeny dlh Zalovane;.

3. Upominaci sud vo veci vydal diha 19.4.2021 platobny rozkaz sp.zn. 33Up/214/2021, proti ktorému
podala v zakonnej lehote odpor Zalovana, ¢im bol platobny rozkaz v celom rozsahu zruseny.

4. Zalovana v odpore uviedla, Ze Gvery, ktorych Ghradu Zalobkyfa Ziada, patria do masy BSM Zalovane;j
(byvala nevesta Zalobkyne) a jej byvalého manZzela, ktory je synom zalobkyne, pri€com na Okresnom
sude v Spisskej Novej Vsi je vedené konanie o vyporiadanie BSM po rozvode ich manzelstva pod sp.zn.
2C/458/2015, ktore nie je doposial ukonéené. Predmetom tohto konania okrem iného je aj rozhodnutie o
tom, kto bude nad'alej splacat zavazky vzniknuté za trvania manzelstva s prihliadnutim na tu skutonost,
komu ostane majetok, na ktory boli finan&né prostriedky pouZzité. Po rozvode manzelstva vSetok majetok
doposial a to v celom rozsahu uziva vylu€ne byvaly manzel Zalovanej, ktory v konani o vyporiadanie
BSM tiez potvrdil, Ze finanéné prostriedky z Uverov boli pouzité na stavbu 4-izbového mezonetového
bytu v dome, ktory je zapisany v LV na jeho otca L. M.. Na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi je taktiez
vedené konanie, kde Zalobkyrfou je Zalovana M. M. o vydanie bezdévodného obohatenia pod sp.zn.
16C/171/2016, kde Zalovanym v konani bol vtedajsi vlastnik nehnutelnosti, otec byvalého manzela L. M.,
ktory nadobudol tuto nehnutelnost za trvania manzelstva a teda tato patri aj do BSM Zalobkyne. Ani jedno
z tychto konani nebolo doposial ukonéené. V uvedenej veci sud na pojednavani konanom dia 18.3.2019
medzitymnym rozsudkom rozhodol, Ze Zzalobkyriou uplatfiovany narok ¢o do zakladu je opodstatneny a
o vyske naroku Zalobkyne a o trovach konania rozhodne v kone€nom rozsudku. Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom &.k. 3Co/139/2019 zo dia 3.6.2020 potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia. Zalovany podal
dovolanie na Najvyssi sud SR. V obidvoch tychto konaniach manzel Zzalovanej tvrdil, Ze uvery splaca
vyluéne sam zo svojich prostriedkov a v konani to aj predlozenymi listinnymi dékazmi - vypismi zo
svojho uctu preukazoval. Pokial Zalobkyha uhradza splatky Uverov za svojho syna, potom v podstate
splaca finan&né prostriedky, ktoré boli pouzité na majetok v LV pdvodne napisany na jej manzela,
av8ak nadobudnuty za trvania manzelstva a teda patriaci aj do jej bezpodielového spoluvlastnictva
manzelom. V Ziadnom pripade teda nemdZze ist o obohatenie sa Zzalovanej, nakolfko majetok, na ktory
bol uver, ktorého splatky su predmetom tohto konania uziva rodina Zalobkyne a vyluéne byvaly manzel
Zalovanej, syn Zalobkyne a to na zaklade zriadeného vecného bremena. V €ase prebiehajucich sudnych
konani previedol vlastnik, manzel Zalobkyne, nehnutelnosti darovacou zmluvou a dohodou o zriadeni
vecného bremena zapisanou v katastri nehnutelnosti pod Z.-X/XXXX zo dfia 06.02.2020-404/2020
na dalSieho syna M.. E. M. a zaroven v prospech ostatnych prisluSnikov rodiny, vratane Zalobkyne a
byvalého manzela Zalovanej zriadil vecné bremeno spocivajuce v prave opravnenych byvat v stavbe
s.C. XXX a uzivat nehnutelnosti tam uvedené spésobom beznym a obvyklym, a to az do ich smrti. Navrh
Zalobkyne je absolutne v rozpore s dobrymi mravmi. Na zaklade uvedenych skutoénosti povazovala
narok Zalobkyne za neopodstatneny.

5. Zalobkyha v replike konstatovala, Ze prebiehajlce sudne konanie o vyporiadanie BSM neméze mat
vplyv a zavaznost pre tretie osoby, a teda pre Zalobkyrnu, nakolko tato nie je u€astnikom konania.
Ugastnikom konania o vyporiadanie BSM su len byvali manzelia a nie veritelia a tychto vnatorné
dohody alebo rozsudky sudov nezavazuju. Ona teda bez ohladu na skoncenie sudneho konania o
vyporiadanie BSM mézZe pozadovat plnenie od hocktorého diZznika, a pripadny rozsudok alebo dohoda
byvalych manzZelov na tom ni¢ nezmeni. Uvedené bude znamenat len Upravu vnutorného pomeru
medzi byvalymi manzZelmi. Ona uhradzala dlhy Zalovanej, kde v zmluvnom vztahu vystupovala ako
diznik Zalovana. Neexistoval a neexistuje pravny titul, pre ktory Zalobkyfa uhradzala dih Zalovane;.
Uhradou dlihu za Zalovanu sa znizil jej dih, o je majetkovy prospech, nakolko o zaplatenu &ast sa jej
ponizil dih voéi veritelovi. Ide o bezdévodné obohatenie Zalovanej. S opisom uzivania nehnutefnosti a
ostatnymi tvrdeniami nesuhlasila, ale nevidela dévod sa tym vébec zaoberat, nakolko to nema Ziadnu
relevanciu k veci. Je vylu¢ené, aby uplatriovanie jej prav bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Ona splatkami
finan€ne pomohla Zalovanej zniZit’ si dlh, teda nie je jasné ako to méze byt rozpore s dobrymi mravmi.
Uhrady dokonca znamenali, Ze v buducnosti nebude platit penale a zvy$né uroky. Zalovana sa ju snazi
negativne opisat, ale ide len o jej predpojaté zavery a pohfady, neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie,
ktoré by tieto zavery podporili.

6. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobkyne nevyjadrila.



7. Sud vo veci nariadil pojednévarv]ie na defi 30.9.2021, ktorého sa zu&astnil pravny zastupca Zalobkyne
a pravna zastupkyna Zalovanej. Zalobkyna ani Zalovana sa na pojednavanie nedostavili, preto sud v
sulade s ustanovenim § 180 C.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznameni sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o splatkovom uvere €.
0503367787 zo dna 7.4.2005, Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam z toho istého dria,
vypisom z Uctu Zalobkyne, predsudnou vyzvou zo dfia 17.3.2021 vratane podacieho listku a doru¢enky,
vypisom LV €. XXXX, k.U. A. G. Z. ako aj ostatnymi listinami, ktoré sud obsahom spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

9. Zo zmluvy o splatkovom uvere & 0503367787 uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. so
sidlom v Bratislave ako bankou a M. M. a M. M. (Zalovanou) ako dlznikmi dia 7.4.2005 sud zistil, Ze
predmetom tejto zmluvy je poskytnutie spotrebného Gveru na byvanie zabezpeceného nehnutefnostou
vo vyske 1.200.000,- Sk, za podmienok dohodnutych v zmluve. Uver mal byt diznikmi splacany v
mesacnych splatkach vo vySke 7841,- Sk + poplatok za spravu averu 50,- Sk mesacne.

10. Zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a mandatnej zmluvy zo dha 7.4.2005
sud zistil, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom v Bratislave ako zalozny veritel aL. M., V. M. a E. M.
uzavreli predmetnu zaloznu zmluvu na zabezpeclenie pohladavky vzniknutej zo zmluvy o splatkovom
uvere €. 0503367787. Predmetom zalohu boli nehnutefnosti vedené na LV &. XXXX v k.U. A. G. Z. ato
dom sup. &. XXX na parcele XXXX a pozemky par.¢. XXXX zastavené plochy a nadvoria o vymere 425
m2 a parcela €. XXXX zahrady o vymere 619 m2.

11. Z LV & XXXX k.t. AA. G. Z. sud zistil, Ze aktualne st na predmetnom LV v &asti B ako vlastnici
vedeni L. M. a V. M. v pomere 1/2 a E. M. v podiele 1/2.

12. Z vypisu z uctu V. M. sud zistil, Ze v prospech uverového uctu A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
boli poénuc od 8.3.2019 do 8.1.2021 uhradzané mesacne splatky 262,16 Eur. Zalobkyfa tak uhradila
23 splatok po 262,16 Eur t.j. spolu 6.029,68 Eur.

13. Z predsudnej vyzvy zo dfia 17.3.2021 sud zistil, Ze Zalovana bola pravnym zastupcom Zalobkyne
vyzyvana na Uhradu bezdévodného obohatenia vo vyske 6.029,68 Eur a to v lehote do 3 dni. K vyzve
bol predloZzeny podaci listok i doru€enka.

14. Podfa § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

16. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

17. Podlfa § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

18. Podla § 511 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie
je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych dlZznikov vo vzajomnom
pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny
bez zbytocného odkladu upovedomit o tom ostatnych diznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje
namietky proti pohladavke. M6ze od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splinili
alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili.



19. Dbkazné bremeno je institutom prava procesného, pretoZe je nerozluéne spojené s civilnym
sporovym konanim a prejavuje sa vo vysledku sporu. Dékazné bremeno zatazuje zalobcu, v ktorého
zaujme je preukazanie pravdivosti nim tvrdenych skuto€nosti, zakladajucich nim tvrdené pravo. Na
druhej strane Zalovaného zataZuje dbkazné bremeno spocivajuce v preukazani skuto&nosti, ktoré
vyluéuju existenciu uplatiiovaného prava, ak jeho existenciu Zalobca preukazal. Obvykle plati, Ze
skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial' ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su
zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu
situaciu konania. V priebehu sporu sa mbze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdefovaniu.
Tedria procesného prava podmieriuje uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Jednak ide o
bremeno tvrdit' skuto€nosti, ktoré mbdzu privodit' Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoénosti
preukazat. Zakladnou normou upravujicou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie § 132 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého su strany povinné oznacit ddkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. DOkazna povinnost stran v sporovom konani, t.j. povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia
znamena, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na nich. Strana, ktora neoznaci dokazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia sudu,
ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zéklade vykonanych dokazov. Dosledkom toho
Ze, tvrdenie strany nie je preukdzané (v tom zmysle, Ze ho sud nepovaZuje za pravdivé) ani na zaklade
navrhnutych dékazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

20. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalovana a jej byvaly manzel uzavreli
ako dlznici diia 7.4.2005 so Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom Zmluvu o splatkovom uvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov banky 1.200.000,- Sk v ich prospech.
Uver bol na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy zo dia
7.4.2005 zabezpeceny v prospech zalozného veritefa zalohom, ktory tvorili nehnutelnosti vedené
na LV & XXXX v k.U. A. G. Z. a to dom sup. & XXX na parcele XXXX a pozemky par.g. XXXX
zastavené plochy a nadvoria o vymere 425 m2 a parcela €. XXXX zahrady o vymere 619 m2. Predmetné
nehnutelnosti vlastnili a teda z&loZznud zmluvu ako zaloZcovia uzavreli L. M., V. M. (Zalobkyna) a E. M.. V
konani bolo preukazané, Zze Zalobkyna realizovala v prospech banky na ucet, ktory sa Ciselne zhoduje
s Cislom zmluvy o splatkovom uvere platby v obdobi od 8.3.2019 do 8.1.2021 vratane. Uhradila tak
za zalovanu a jej byvalého manzela, ktory je synom Zalobkyne sumu 6.029,68 Eur, teda dlh na uhradu
ktorého boli dIZznici (Zalovana a jej exmanZzel) zaviazani plnit spoloéne a nerozdielne. Tieto skutkové
tvrdenia v konani sporné neboli. Désledkom plnenia dlhu iného je bezdévodné obohatenia, ktoré vznika
okamihom prijatia pInenia veritelom. Zalobkyni teda vznikol opravnenie doméahat sa svojho naroku bud
od kazdého zo solidarnych diznikov samostatne, alebo od oboch su€asne s tym, Ze plnenim jedného
z nich zanika povinnost plnenia druhého. Zalobkyfa si zvolila moznost’ uplatnit’ si svoj narok Zalobou
iba voci jednému zo solidarnych diZnikov a to Zalovanej a tuto na uhradu pisomne vyzvala predsudnou
vyzvou zo diia 17.3.2021, avSak bezvysledne. Vzhfadom na uvedené bol sud toho nazoru, Ze narok
Zalobkyne je riadne preukazany a dévodny, a preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia
a zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni uhradené splatky Gveru v celkovej vySke 6.029,68 Eur, titulom
vydania bezdévodného obohatenia.

21. Argumentaciu Zalovanej v konani sud, Ze nemohlo dojst’ k jej obohateniu, kedZe nehnutelnosti,
ktoré su predmetom zalohu uziva rodina Zalobkyne a vylu€ne jej byvaly manzel sud nepovazoval
za relevantnu. Podstatou naroku Zalobkyne je totiZz prave neexistencia pravneho titulu na podklade
ktorého v konani plnila, ¢im jej vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Povinnost pinit’ dih
voCi banke sveddila v sulade s ust. § 511 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika solidarnym diznikom, teda
Zalovanej a jej byvalému manzelovi. V tomto sa stotoZnil s ndzorom Zalobkyne, Ze prebiehajice konanie
o vyporiadanie BSM nem6ze mat vplyv a zavaznost pre fu, ako tretiu osobu, nakofko stranou v konani
o vyporiadanie BSM su len byvali manzelia a nie veritelia, preto tychto vnatorné dohody alebo rozsudky
sudov nezavézuju. Zalovana tak v konani uginnym spésobom nepoprela Ziadne zo skutkovych tvrdeni
Zalobkyne uvedenych v Zalobe, ktoré tato preukazala predlozenymi listinnymi dokazmi.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



23. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

24. Uroky z omeskania boli Zalobkyni priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Zb. platné v &ase vzniku
zavazkového vztahu medzi stranami. Urok z omeskania bol Zalobkyni priznany odo dia nasledujiceho
po uplynuti 3-dfiovej lehoty, ktord poskytla Zalovanej na plnenie v predsudnej vyzve zo dfia 17.3.2021,
t.j. od 22.3.2021 do zaplatenia.

25. Podla § 151 ods. 2 C.s.p., ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

26. Podla 153 ods. 1, 2, 3 C.s.p., strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v oddvodneni rozhodnutia vo veci same;.

27. Pravna zastupkyna Zalovanej na pojednavani konanom dfia 30.9.2021 dorucila sudu ako dbékaz
zapisnicu o pojednavani z konania tunajSieho sudu sp. zn. 16C/171/2016 zo diha 11.2.2019.

28. Predlozenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktoré nie je v€asné
definuje § 153 ods. 1, veta druha C.s.p.. Procesny ukon nie je vykonany v&as, ak ho strana sporu mohla
vykonat’ skér (objektivne hfadisko), ak by konala s obvyklou starostlivostou (subjektivne hfadisko).

29. Sud v ramci svojej diskre€nej pravomoci zavedenej ustanovenim § 153 ods. 2 C.s.p. na Zalovanou
predloZeny listinny dékaz neprihliadol, pretoze bol toho nazoru, Ze tento prostriedok procesného utoku
nebol uplatneny véas. Zalovana mala na jeho predloZenie v konani vedenom tunaj$im sidom poskytnuty
zakonny priestor, priom rovnako tak mohla uginit' i v konani predchadzajucom prebiehajucemu konaniu,
vedenom na Upominacom sude v Banskej Bystrici sp.zn. 33Up/214/2021. Bol toho nazoru, Ze vzhfadom
k tomu, Ze protistrana nemala dostatok priestoru na svoje oboznamenie a pripadnu reakciu by si
jeho vykonanie vyZzadovalo potrebu dalSich ukonov a znamenalo by nutnost’ odro€enia a opatovného
nariadenia dalSieho pojednavania. Zalovana mala aj v zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 C.s.p. povinnost
Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajice sa sporu, ktoru si riadne nesplnila.
Mala teda tento navrh uplatnit v€as a to priamo v odpore, pripadne nasledne po oboznameni sa s
reakciou zalobkyne v jej patriacej duplike.

30. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

33. O trovach konania rozhodol sud podla UspeSnosti v spore. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel,
teda zalobkyria bola v konani Uspesna v celom rozsahu, a preto jej nahrada trov konania bola priznana
v plnom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



