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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a &leniek senatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: Z. A., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom Z. Z. XXXX/XX, XXX XX 1., t.€. O. 1, XXX XX I. pr o ti zalovanej: U. A., rod. G., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Z. Z. XXXX/XX, XXX XX I., o zalobe zalobcu na obnovu konania, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bardejov €. k. 5C/46/2020-11 zo dfia 18.12.2020, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sauznesenie.
Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam sporu nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej instancie®) napadnutym uznesenim rozhodol takto:

,» |. Zalobu na obnovu konania vedeného Okresnym sudom Bardejov pod sp.zn. 3C/104/2016 o d
mieta.

Il. Stranam sporu  nepriznava narok na nahradu trov konania.*

1.1.V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca Zalobu na obnovu konania Ziadal,
aby sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3C/104/2016 a
v obnovenom konani po prerokovani veci o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(v ktorom Zalobca vystupoval v procesnom postaveni Zalovaného a Zzalovana v procesnom postaveni
Zalobkyne) rozhodol tak, Ze vyporiadava sa bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, Ze:

a) do vyluéného vlastnictva Zalovaného patri: byt &. XX na X. poschodi, vchod XX, v bytovom dome W.,
supisné &islo XXXX na ulici Z. Z. XX, XXX XX I. na parcele T. C. XXXX, kat. uz. |., zapisany na LV &.
XXXX pod | v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov na strany v konani v 1/1-ine, podiel priestoru na
spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu prinaleZiacich bytu 85/3784-in, spoluvlastnicky
podiel 85/3784-in na parcele CKN &. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 644 m2, kat. uz. I.,
na LV & XXXXX pod I. v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov na strany v konani,

b) z titulu vyporiadania podielov k majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu je Zalovany
povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu 35.000,- Eur v lehote do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku na
Cislo uctu oznamené Zalobkyriou do piatich dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.2. Dalej uviedol, Ze Zalobu na obnovu konania podal Zalobca proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym
bol schvaleny zmier v konani vedenom na tamojSom sude pod sp.zn. 3C/104/2016, v ktorom sa
Zalobca v procesnom postaveni zalovaného a Zalovana v procesnom postaveni Zalobkyne dohodli ako
byvali manzelia na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobca v Zalobe na obnovu
konania uviedol, Zze suhlasil so schvalenim sudneho zmieru, v zmysle ktorého Zalovanej pripadne byt
a jemu vyplati na vyrovnanie sumu 35.000,00 Eur s tym, Ze uprednostnil zaujmy maloletych dcér a
vyhovel poziadavke Zalovanej, ktora v konani poukazovala na to, Ze v predmetnom byte vyrastala spolu
S0 svojimi surodencami a rodi¢mi, Ze ich maloleté dcéry chcu zostat byvat v tomto byte, ktory je ich
domovom od malicka.



1.3. Poznamenal, Ze Zalobca Zalobu na obnovu konania odévodnil tym, po schvaleni sidneho zmieru
nastali skuto¢nosti a to, Ze Zalovana predmetny byt ponukala na webovych strankach na predaj za
cenu 118.000,- Eur a 123.000,- Eur; Ze Zalovana kupila pozemok v obci X. v €asti, v ktorej prebieha
vystavba rodinnych domov; Ze boli podané na kataster nehnutefnosti navrhy na zapis zaloznej zmluvy
a kupnej zmluvy na predmetny byt. Uvedenymi skuto€nostami mal Zalobca za preukazané, Ze jeho
domnienky poc¢as sudneho konania sp.zn. 3C/104/2016 boli dévodné, Ze skutonosti, ktoré tvrdila
Zalovana ohladom jej zaujmu o predmetny byt podporované listami dcér, boli faloSné, zavadzajuce a Ze
tymito argumentmi Zalovana oklamala sud a aj jeho.

1.4. Zdbraznil, Ze samotny Zalobca v Zalobe na obnovu konania uviedol, Ze ,UZ v pisomnom podani
zo dna 12.4.2018 som poukdézal na to, Ze tvrdenie Zalovanej o jej zaujme byvat' v byte na ulici Z. Z.
XX v |. je zavadzajuce, Ze ma zaujem ziskat’ byt v ramci vyporiadania BSM a nasledne ho odpredat
za vyhodnejsiu cenu a kupit' si iny byt alebo postavit rodinny dom.* Dalej v Zzalobe na obnovu konania
Zalobca uviedol, Ze ,Priblizne v mesiaci januar 2020 (v tom ¢ase som ja spolo¢ne so synom byval na
ulici Z. Z. XX v 1.) pri8li na navstevu k ku mne a synovi dcéry A. a Z.. Pri spolo€nych hrach sa starsia
dcéra A. preriekla a vyslovila, Ze ,aj tak chce mamka byt predat™.“ A dalej v Zalobe na obnovu konania
uviedol, Ze ,Dokonca este v obdobi pred pojednavanim 11.2.2020 mi telefonovala moja znama O. G. a
pytala sa na predmetny byt, &i je uz na predaj. Ja som sa jej na to spytal, ze odkial ma tuto informaciu,
Ze ja tu zijem so synom? Odpovedala mi, Ze sa dopocula, Ze tento byt sa predava.”

1.5. Bol toho nazoru, Zze z uvedenych tvrdeni samotného Zalobu v Zzalobe na obnovu konania vyplyva,
ze zalobca mal v ¢ase pred schvalenim napadnutého sudneho zmieru vedomost o tom, ze zalovana
ma pripadny zaujem byt, v pripade ak jej pripadne do vlastnictva v ramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva, predat. Fakt, Ze Zalobca na uvedené skuto€nosti, o ktorych mal vedomost' uz pocas
konania sp .zn. 3C/104/2016 neprihliadal a dohodol sa so Zalovanou na vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov, ma za nasledok procesny neuspech Zaloby na obnovu konania.

1.6. Dospel k zaveru, Ze Zalobca skuto¢nosti ohfadne zaujmu Zalovanej byt predat mohol pouzit' uz
v pébvodnom konani, kedZze tymito informaciami v tom &ase disponoval. Zarover aj v tom ¢ase mohol
navrhnut’ vysluch svedkyne O. G.. V Zalobe na obnovu konania Zalobcom uvadzané skutoCnosti a
navrhované dékazy mohol Zalobca pouzit uz v pévodnom konani sp.zn. 3C/104/2016.

1.7. Z tychto dévodov podanu Zalobu na obnovu konania povazoval za zjavne neddvodnu a aplikujuc §
403 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku, ju odmietol.

1.8. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca, v ktorom okrem iného
viedol, Ze v priebehu celého konania vedeného pod sp. zn. 3C/104/2016 Zalovana (vtedy v pozicii
Zalobkyne] uvedené domnienky odmietala a popierala (vid zapisnice a pisomné podania v sudnom
spise sp. zn. 3C/104/2016). Neustale uvadzala, Ze byt potrebuje na byvanie, Ze je to pre dobro nasich
maloletych dcér. Dalej uviedol, Ze so Zalovanou ma 3 deti, dve dcéry boli do starostlivosti zverené
zalovanej a syn do jeho starostlivosti. Zalovana do spisu doloZila ,listy" ich maloletych dcér (vid v spise
sp. zn. 3C/104/2016), obsah ktorych zavazil, a on s dobrym umyslom ustupil a uprednostnil ich dve
maloleté dcéry, aby teda byvali v byte, v ktorom tak velmi tuzia byvat a on sa s ich spoloénym synom
odst'ahoval a naSiel si ngjomny byt. Bol toho nazoru, Ze v Ease, ked sud meritérne rozhodol vo veci sp.
zn. 3C/104/2016 este netusil, Ze Zalovana maloleté dcéry iba zneuzila na napisanie listov a v skuto€nosti
mala uz davno umysel byt predat a zarobit na iom, ako som uvadzal a uvadza. Mal za to, Ze umysel
Zalovanej o skutoénom nakladani s vyporiadanym bytom sa v8ak regularne prejavil az v mesiaci oktéber
2020, kedy sa skuto€ne preukazalo, Ze mestské pletky neboli iba mestské pletky a detské prerieknutie
neboli iba slova bez vyznamu.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a povolil obnovu konania sp. zn. 3C/104/2016
vedeného Okresnym sudom Bardejov.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. zdkona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

4. Po oboznameni sa s obsahom spisu ma odvolaci sud za preukazané, ze zalobca sa zalobou na
obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3C/104/2016 domaha opatovného
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z dévodu, Ze ho Zzalovana podas predmetného
pojednavania zavadzala, Ze chce aj s ich dcérami ostat byvat v byte, ktory patril do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, av8ak po schvéleni sudneho zmieru Zalovana predmetny byt ponukala na



webovych strankach na predaj za cenu 118.000,- Eur a 123.000,- Eur. Poukazal na to, Zze Zalovana kupila
pozemok v obci X. v Casti, v ktorej prebieha vystavba rodinnych domov a taktiez, Ze boli podané na
kataster nehnutefnosti navrhy na zapis zaloZznej zmluvy a kipnej zmluvy na predmetny byt. Uvedenymi
skuto€nostami mal za preukazané, Ze jeho domnienky pocas sudneho konania sp. zn. 3C/104/2016
boli dévodné, Ze skuto€nosti, ktoré tvrdila Zalovana ohlfadom jej zaujmu o predmetny byt podporované
listami dcér, boli faloSné, zavadzajluce a Ze tymito argumentmi Zalovana oklamala sud a aj jeho.

5. Odvolaci sud uvadza, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom. Plati, Ze naruSenie
principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéena meritdrnym rozhodnutim,
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti, vymedzenymi v ust. § 397 CSP.

6. Zaloba na obnovu konania je v zmysle § 397 pism. a) CSP pripustna, ak su tu skuto&nosti, rozhodnutia
alebo dOkazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu
konania bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejsie
rozhodnutie vo veci.

7. Zalobu na obnovu konania méze podla § 400 CSP podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

8. Dévodom pripustnosti obnovy konania su skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré nemohla
strana opravnena na podanie Zaloby na obnovu konania v zmysle § 400 CSP bez svojej viny pouzit
v povodnom konani s tym, Ze otazka viny sa v tomto pripade posudzuje zo striktne procesného
hladiska. Napriek tomu, Ze skuto&nosti a dbkazy objektivne v Ease pédvodného konania existovali, strana
z procesného hfadiska nezavinila, Ze sa sud s nimi nemohol oboznamit. Aby bola obnova konania
pripustna, musi ist vZzdy o skutoCnosti a dbkazy, ktoré tu existovali uz po€as pévodného konania, v
zmysle judikatuary, do vyhlasenia rozsudku (Stevéek, M., Ficova, S., Q., J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, 1327 s-)

9. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze dévody uvadzané Zalobcom nemozno povazovat za kvalifikované
zakonné dévody obnovy konania, a teda nie su spdsobilé privodit rozhodnutie o povoleni obnovy
konania. Pokial ide o namietku Zalobcu Ze Zalovana ho zavadzala, Ze chce v predmetnom byte ostat’
byvat, avSak po uzavreti zmieru zistil, Ze planuje byt predat s ciefom finanéného zisku, odvolaci sud
sa stotoznil s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze Zaloba Zalobcu na obnovu konania je zjavne nedévodna
(§ 413 ods. 1 pism. e)). Zalobca prejavil vélu uzavriet zmier bez zjavného natlaku zo strany Zalovane;.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze disponovanie s vlastnym majetkom v medziach zakona, nie je ddvodom
na obnovu konania.

10. Z tychto dévodov pre zjavnu nedbvodnost navrhu odvolaci sud napadnuté uznesenie
prvoindtanéného sudu podla § 387 ods. 1, 2 ako vecne spravne potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. Zalobcovi ako procesne neuspesnej strana narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol
a Zalovanej Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci sud rozhodol
tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



