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ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8620200500.5
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Viery Kandrikovej a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého A. K., nar.
XX XX.XXXX, byvajuceho u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, za uUc€asti rodi€ov - matky Mgr. A. K., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucej vo S., na ul. P. &. XXX/XX a otca Z. K., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v I., na ul. Z. &. XX,
pravne zastupeného Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, na ul.
Pribinovej &. 20, ICO: 50 491 300, o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu,
o navrhu rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Svidnik zo dia 06.08.2021 ¢.k. 4P 24/2020 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Prvoinstan€ny sud napadnutym uznesenim navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Matke uloZil povinnost umoznit otcovi kontakt cez skype s maloletym vzdy v pondelok a Stvrtok
kazdého kalendarneho tyZdna v ¢ase od 17.00 hodiny do 18.00 hodiny. Zarover matke uloZzil povinnost
informovat otca o zdravotnom stave maloletého, o jeho vySetreniach a o ostatnych podstatnych
skuto€nostiach tykajucich sa maloletého, a to pravidelne kazdy piatok v tyzdni okolo 16.00 hodine
SMS alebo e-mailovou spravou. V prevySujucej asti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Trvanie neodkladného opatrenia obmedzil do doby pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4P 24/2020.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pri ich nariadovani
prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Sud sa obmedzi len na
osvedC&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost Upravy pomerov, pri¢om
miera osvedC€enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Tieto skutoCnosti musia
byt takého charakteru, Ze ak by k uprave pomerov nedo$lo, mohlo by déjst’ k nezvratitelnému nasledku
alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s velkymi tazkostami.
Z charakteru neodkladného opatrenia i z upravy postupu sudu pri rozhodovani vyplyva, Zze pred
jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
Je taktiez nutné, aby navrhovatel domahajuci sa nariadenia neodkladného opatrenia osvedcil dovody
na jeho nariadenie, t.j. potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu ohrozenia exekucie, ako aj
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana. Preukazanie alebo aspon osvedcéenie
skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud len podfa obsahu navrhu
a k nemu pripojenych listin.

3. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym sud zasahuje do
Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v konaniach vo veciach



starostlivosti o maloleté deti je vzdy prvorady zaujem maloletého dietata. Je potrebné brat ohfad na
zaujmy dotknutych oséb, predovietkym na zaujem maloletého dietata.

4. Potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehavéa a nevyhnutna.
Neodkladné opatrenie je nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi alebo maloletému dietatu hrozi ujma
alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu alebo zasahovaniu do ich prav a opravnenych
zaujmov, pripadne sa ich pravne postavenie zhorsi. Pri nariadeni neodkladného opatrenia prevlada
poZiadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni, kedy nie je potrebné zistovat' vietky
skuto€nosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia
byt osved&ené (preukazané) okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost nariadenia neodkladného
opatrenia. U¢elom neodkladného opatrenia je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyzaduje okamzity
z&sah sudu. Neodkladné opatrenie mbze obsahovat totoZny obsah ako vyrok rozhodnutia vo veci samej,
len ak to povaha veci pripusta.

5. Co sa tyka navrhu matky, sud po jeho posudeni z dokazov, ktoré mal k dispozicii a po zvazeni
znamych skutonosti dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny.
Predov8etkym poukazal na to, Ze zakaz styku otca s maloletym bol uz nariadeny uznesenim Okresného
sudu Svidnik zo dfia 21.02.2020 ¢€.k. 4P 24/2020 - 196 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
zodfa 18.12.2020 vydanym vo veci 21CoP 175/2020. Tento zédkaz mal trvat’ do pravoplatného skon&enia
trestného stihania vedeného Okresnym riaditefstvom Policajného zboru v I. IV, odbor krimindlnej policie.
Toto neodkladné opatrenie stratilo Ucinnost driom 02.02.2021 a to zastavenim trestného stihania
vedeného proti otcovi maloletého. Zakaz styku rodi¢a s dietatom povaZuje sud za zavazny zasah do
prav rodi¢a, ako aj dietata, ktory ak trva dihSiu dobu, méze v koneénom dosledku viest' k ochladeniu
vztahov medzi rodiCom a dietatom. Preto, aby sud zakézal styk rodi¢a s dietatom a tym vyhovel
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sice nemusi byt jednozna&ne preukazany skutkovy stav
(postacuje dostato&né osvedcEenie naroku), musi ale existovat nebezpelenstvo bezprostrednej hroziace;j
ujmy, t.j. skuto€nosti, Ze bez okamZzitej, i ked len doCasnej upravy pomerov, by bolo pravo ucastnika
ohrozené. Z vyjadrenia otca, Ze s maloletym nema kontakt jeden a pol roka, ako aj zo samotného navrhu
matky vyplyva, Ze ona ani jej syn nie su v Ziadnom kontakte s otcom maloletého a nie je ani sidom
upravené stretavanie sa otca s maloletym. Na zaklade uvedeného teda matka maloletého neosvedcila
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a preto jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bol zamietnuty.

6. Pravna uprava priznava dietatu pravo na zachovanie vztahu otca k obidvom rodiom, avsak aj tu
sa prihliada na zaujem dietata. Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia nevykonava
dokazovanie, musi ale vyhodnotit' to, ¢i nariadenie neodkladného opatrenia je alebo nie je v zaujme
maloletého. Nakolko v tomto Stadiu konania ma sud k dispozicii len jednostranné protichodné tvrdenia
matky na jednej strane a otca na strane druhej a vzhfadom na skuto&nost, Ze vo veci samej je nariadené
znalecké dokazovanie znalcom z odvetvia psycholégie, sud navrh otca na Upravu styku, aby sa stretaval
s maloletym kazdy parny vikend v kalendarnom mesiaci v ¢ase od piatku od 18.00 hodiny do nedele do
18.00 hodiny a aby sa stretaval s maloletym kazdy tyZzden v kalendarnom mesiaci v stredu v ¢ase od
16.30 hodiny do 19.00 hodiny zamietol. AvSak aby nedoSlo k ochladeniu a pretrhnutiu citovych vazieb
medzi otcom a synom, sud ulozil matke maloletého povinnost umoznit’ otcovi maloletého kontakt cez
skype s maloletym vzdy v pondelok a Stvrtok kazdého kalendarneho tyzdra v ¢ase od 17.00 hodiny do
18.00 hodiny. Vzhladom k tomu, Ze otec nema pravidelné informacie o maloletom a jeho zdravotnom
stave, bola matke ulozena povinnost informovat otca dietata o zdravotnom stave maloletého, o jeho
vySetreniach a ostatnych podstatnych skuto&nostiach tykajucich sa dietata, a to pravidelne kazdy piatok
v tyZdni okolo 16.00 hodine SMS alebo e-mailovou spravou.

7. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka. Navrhla uznesenie
zmenit' tak, aby navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty v celom rozsahu.
Zaroven pozadovala, aby jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo v celom rozsahu
vyhovené.

8. Ako dbvod uviedla, Ze uznesenie je vecne nespravne, nezakonné, zmatocné a arbitrarne a riadne
neoddvodnené, pretoZze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a najma nespravne a neuplne
zistil skuto€ny stav veci. Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 18.12.2020 sp. zn. 21CoP



175/2020 bolo vydané na zaklade tvrdeni sudnej znalkyne PhDr. K. J., PhD. Rovnako tak trestné
stihanie otca bolo zastavené predovdetkym na zaklade zaverov znaleckého posudku vypracovaného
sudnou znalkyriou PhDr. K. J., PhD, ktord vSak bola nasledne zo zavaznych dévodov suvisiacich
s vykonom jej povolania vymazana zo zoznamu znalcov. Sud prvej inStancie sa vdbec nezaoberal
hodnotenim znaleckého posudku vyhotoveného sudnou znalkyfiou PhDr. K. J., PhD, a to aj napriek
tomu, Ze matka sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolavala prave na tento klu¢ovy
listinny dékaz a zarovern predlozila do konania aj listinny dokaz preukazujuci nespravnost vyhotovenia
znaleckého posudku zo strany sudnej znalkyne a to listinny dékaz s nazvom ,,Odborné vyjadrenie“ zo dfia
21.05.2021, ktory vypracoval PhDr. O. J., PhD. V odbornom vyjadreni je uvedené, Ze znalecky posudok
vypracovany sidnou znalkyfiou PhDr. K. J., PhD ma nizku validitu i reliabilitu a nespifia odborné kritéria
znaleckého posudku. Z metodologického hladiska znalec nedodrzal Standardné vedecké postupy a
najma neoddvodnil svoj postup a nepreukazal kauzalnu suvislost medzi meraniami a zadanymi tlohami
od zadavatela. Zaroven v odbornom vyjadreni je uvedené, Ze znalecky posudok nie je spravodlivé pouzit
na pravne ucely.

9. V prilohe odvolania matka predlozila novy listinny dékaz, a to spravu psychologi¢ky Mgr. B. A. zo diia
29.07.2021 a lekarsku spravu pedopsychiatricky MUDr. J. X. zo dia 24.08.2021.

10. Otec navrhol uznesenie ako vecne spravne potvrdit'.

11. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 65, § 66 a § 67 Civilného mimosporového poriadku
preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie matky nie je opodstatnené.

12. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil
nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje.

13. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 324
ods. 1 C.s.p., podla ktorého pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skoneni méze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. K nariadeniu neodkladného opatrenia mbze dbjst iba vtedy, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods.
1C.s.p.).

14. Vychadzajuc z uvedeného neodkladné opatrenie moze sud nariadit z dvoch dbvodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena. Pri oboch
skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, i je narok osvedCeny a &i je neodkladné
opatrenie potrebné. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov musi byt naliehava a Uprava pomerov sa
nemoze vztahovat na ¢as minuly.

15. V prejednavanej veci potrebu Upravy pomerov vo forme navrhovanej matkou nemozno oznacit za
naliehavu. Matka s dietatom uz dlhodobo nezije v spoloénej domacnosti s otcom maloletého, ktory Zije
na druhom konci republiky v I., priom s maloletym uz nema jeden a pol roka kontakt. Za situacie, ak
maloleté dieta s otcom dihodobo nie je v Ziadnom kontakte, zaver prvoin§tanéného sudu, podla ktorého
matka dietata neosvedcila nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ma oporu vo vykonanom
dokazovani.

16. Pokial ide o odborné vyjadrenie PhDr. O. J., PhD zo dha 21.05.2021 (¢.I. 26 az 33 spisu), v fiom
PhDr. O. J., PhD vyslovil nazor, podfla ktorého znalecky posudok sudnej znalkyne PhDr. K. J., PhD nie
je spravodlivé pouzit na pravne ucely. V tomto odbornom vyjadreni sa sice znalecky posudok posudil
ako nespolahlivy az zavadzajuci, resp. manipulativny, avS8ak v tomto odbornom vyjadreni sa PhDr. O.
J., PhD nevyjadroval k spravaniu sa otca, ktoré by mohlo byt pre maloletého nebezpené a ohrozujuce
jeho priaznivy fyzicky a psychicky vyvin.

17. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. uznesenie ako
vecne spravne potvrdil.



18. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



