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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobkyne: T. X., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom T., I. XXX, zastupenej Advokatskou kancelériou JUDr. Peter Rybdr, s. r. o,
so sidlom v Kosiciach, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti zalovanej: POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, v konani o zaplatenie 850,- eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi €. k. 6Csp/8/2021-110 zo
dnia 20. maja 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu vo zvySku zamietol (Il.) ponechava nedotknuty.
V ostatnych &astiach (vyroky I., lll.) rozsudok potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Liptovskom Mikulasi zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni
sumu 621,39 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy8ku Zalobu zamietol a Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov prvostupriového konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie oddévodnil ust. § 3 ods. 5 zdk. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ked
konstatoval, Ze Zalovana porusila povinnosti veritela, uzavrela Uverovu spotrebitelskd zmluvu v rozpore
s kogentnymi ustanoveniami zakona a Zalobkyfa toto porudenie Uspesne uplatnila na side a dosiahla
urCenie neplatnosti zmluvy a vydanie bezdévodného obohatenia pravoplatnym rozsudkom zo dna
10.01.2017 sp. zn. 5C/77/2016 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 05.04.2017 sp. zn. 5C/77/2016
a rozsudkom Krajského sidu v Ziline zo dila 26.04.2018 sp. zn. 10Co0/314/2017, pravoplatnym
27.06.2018. Uvedenym rozhodnutim sud Zalobe vyhovel. Zalobkyfia nebola povinna stdu predkladat
alebo navrhovat’ vykonanie dékazov existencie akejkolvek jej ujmy v suvislosti s konanim Zalovanej,
lebo samotnd povaha finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vycislenie. Za nemajetkovu
ujmu pre zalobkyrfiu mozno povaZovat akékolvek obmedzenie jej komfortu vo vSetkych oblastiach jej
Zivota, nakolko ide o spotrebitelsky vztah zaloZzeny zmluvou o uvere, predovsetkym v jej finanénom
obmedzeni, ktoré nepochybne vzniklo v désledku platieb, na ktoré uz Zalovana nemala Ziadne pravo.
Vyska primeraného finanéného zadostucinenia nie je zdkonom stanovena, o znamen4, Ze je zavisla od
volnej uvahy sudu, priCom musi byt primerané okolnostiam daného pripadu. Sud prvej inStancie priznal
finanéné zadostudinenie vo vyske 621,39 eur, ktora suma predstavuje celkovu Ciastku spojené s verom,
ktory mala Zalobkyna zaplatit. Zalovana uz v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere vedela,
Ze formularovou zmluvou o Uvere obchadza pravne predpisy, predklada spotrebitelke podmienky, ktoré
suU neprijatelné, to vietko bezpochyby za u€elom sa bezdbvodne obohatit. Napriek tomu, Ze Zalobkynia



bola povinna vratit' Zalovanej len sumu 331,94 eur, Zalovana si nadalej plnenia, na ktoré nemala narok,
vynucovala nielen prostrednictvom svojho Rozhodcovského sudu, ale aj prostrednictvom exekucie a
vykonu zrazok zo mzdy.

3. O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni narok na
nahradu trov prvostupriového konania v rozsahu 100 %, kedZe samotna vySka plnenia zavisela od Uvahy
sudu.

4. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyhovujucej Casti, podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote
Zalovana. Ziadala v tejto asti rozsudok sudu prvej instancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie
s tym, aby odvolaci sud posudzoval konkrétne okolnosti tykajuce sa vztahu sporovych stran a
pri rozhodovani vzal do uvahy aj konanie Zalobkyne, ktora sa domaha finanéného zadostucinenia
napriek tomu, Ze sama porusila viacnasobne zmluvné ustanovenia. Zalobkyfa neoddvodnila jasne a
urcito skutkové okolnosti tykajuce sa zavazkovo-pravneho vztahu medzi fiou a Zalovanym, priCom
gramatickym vykladom slova ,primerane® dospel k zaveru, Ze priznanie pozZadovanych finanénych
prostriedok prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné napravit
inak. Primerané finan&né zadostudinenie predstavuje nahradu za uplatnené finanéné plnenie alebo
pripadnu nahradu Skody, alebo opatovné sankcionovanie by bolo vzhfadom na predchadzajuce konanie
neprimerane prisne. Zalobkyni Ziadna ujma, ktora by odévodiiovala jej narok, nevznikla, a preto jej
priznanie by malo za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy. Poukazovala na lahostajné konanie
Zalobkyne v ramci kontraktatného postupu. SkutoCnost, Ze Zalobkyfia neprejavovala Ziadny zaujem
oboznamit’ sa so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit’ ich obsah, neméze byt automaticky na ukor
dodavatela. Bola to prave Zalobkyfia, ktora Ziadala o Uver a Zalovana jej poskytla Uver v dobrej viere, Ze
su jej zname vSetky zmluvné dojednania. Priznanim finanéného zadostucinenia nebola naplnena jeho
preventivna funkcia, nakolko uz nepouziva neprijatefnd zmluvnu podmienku.

5. Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni Ziadala rozsudok sidu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Sud prvej inStancie podla jej nazoru vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie a spravne rozhodol. Ustanovenie § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. plni v prvom rade
satisfakénu a sank&énu funkciu. Jeho ciefom je predovSetkym odradit dodavatela od protipravneho
konania vo i spotrebitefom tak ako sa to viackrat konstatuje v judikature NajvysSieho sudu SR, kedy
dodavatelia hrubym spésobom porusuju prava spotrebitelov. Jedinym predpokladom, ktory citované
ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni porusSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod UspeSnym uplatnenim porusenie
prava alebo povinnosti je potrebné rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z
poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia
alebo vo vyroku rozsudku ur€i neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky, ¢o v tomto
pripade bolo splnené zo strany Zalobkyne. V pripade Uspechu uplatnila si i narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvostupriovy sud
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

9. Z dévodov rozhodnutia je zrejmé, z ktorych konkrétnych skuto€nosti sud vychadzal, ako vyhodnotil
jednotlivé dékazy, akymi Uvahami sa pri rozhodovani riadil, a preto ani odvolaciemu sudu neprislucha
vyhodnotit vykonané dokazovanie inym spésobom neZ ho hodnotil sud prvej inStancie najma v bodoch
6. az 9. dévodov napadnutého rozsudku.

10. Pokial Zalovana namietala, Ze sud nebral do Uvahy konanie Zalobkyne a jej lahostajny pristup pri
podpise zmluvnych dojednani, na tieto skuto&nosti odvolaci sud neprihliadal, kedZe boli predmetom
pravoplatne skonéeného konania o vydanie bezdévodného obohatenia medzi u¢astnikmi.



11. Zaverom je potrebné uviest, Ze otdzka spésobenej ujmy na strane spotrebitela, na ktoru taktiez
poukazuje odvolatelka, bola uz viackrat rieSené v obdobnych pripadoch odvolacimi i dovolacim sidom
(rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, rozsudok Krajského sudu v PreSovej sp.
zn. 3Co/56/2019) ako i tunajSim odvolacim sudom sp. zn. 9Co/164/2019, z ktorych je zrejmé, Ze
zakonna uprava nevyzaduje pre vznik prava na primerané finan¢né zadostucinenie vznik ujmy na strane
spotrebitela.

12. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP s pouzitim ust. § 396 ods.
1 CSP a priznal Zzalobkyni, ktord mala v odvolacom konani Uspech, narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



