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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v pravne;j
veci starostlivosti o maloleté deti Z., X., nar. XX. XX.XXXX, X., nar. XX. XX.XXXX a X., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom A. XXX, t.&. G. Q.y M. M., zastpené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci
a rodiny M., deti otca X. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., N. XXX/X, t.¢. T. S. M. M. a matky X.
Z., rodenej W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A, t.€. V. XXX, s adresou na doru€ovanie D. M., C. X/X,
za ucasti prokuratora, o navrhu navrhovatelky - starej matky E. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W.,
N. XXX/X o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/210/2019-318 zo dna 12.05.2021, takto

rozhodol:
I. Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelky o zverenie maloletych
deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti (prvy vyrok) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (druhy vyrok).

1.1 Z jeho dovodov vyplyva, Ze aplikoval §44 ods.1,3,4 a §45 ods.1,2 veta prva zakona &. 36/2005
Z.z. Zakona o rodine (dalej v texte aj ,zédkon €. 36/2005 Z.z.“ alebo ,ZR"); konstatoval, Ze stara
matka maloletych deti zo strany ich otca - navrhovatelka sa domahala zverenia maloletych deti,
pochadzajucich z manzelstva jej syna, X., nar. XX.XX.XXXX, X., nar.XX.XX.XXXX, X., nar.XX.XX.XXXX
a X., nar XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti.

1.2 Okresny sud po podani navrhu z registra zistil, Ze na navrh starej matky zo strany matky maloletych
deti F. W., nar. XX XX.XXXX, bytom A., C. XXX, prechodne D. M., C. X/X, bolo za¢até konanie o zverenie
maloletého X., nar. XX.XX.XXXX do jej starostlivosti, ktoré je vedené pod spisovou znackou 1P/4/2020.
Uznesenim &.k. 8P/210/2019-107 zo diia 10.06.2020, pravoplatnym 08.07.2020, okresny sud konanie
o navrhu navrhovatelky starej matky E. Z. o zverenie maloletého X. do jej osobnej starostlivosti vylucil
na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp.zn. 1P/53/2020; uznesenim &.k.1P/53/2020-14 zo dha
11.06.2020 bolo toto konanie prerusené do pravoplatného skoncenia konania vo veci sp.zn. 1P/4/2020.
1.3 Okresny sud vychadzal zo skutkového stavu, Zze v8etky Styri maloleté deti pochadzaju z manzelstva
rodiCov; dfia 25.11.2019 doSlo v rodine k taZkej ujme na zdravi maloletého X.; otec maloletych deti bol
obvineny zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby; trestné konanie je vo¢i nemu vedené na
Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 4T/99/2020 a otec je v su€asnosti vo vazbe. Voci matke maloletych
deti Krajské riaditelstvo Policajného zboru, odbor kriminalnej policie Banska Bystrica pod zn. D..-XXX/
X-W.-XXXX zacalo trestné stihanie za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby.

1.4 Uznesenim Okresného sudu Brezno &.k. 1PPOm/1/2019-21 zo diia 09.12.2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 11CoPom/1/2020-100 zo dria 12.02.2020,
pravoplatnym 10.03.2020, bol malolety X. neodkladnym opatrenim odovzdany do starostlivosti starej



matky F. W. a dfia 12.05.2021 bol v konani sp.zn. 1P/4/2020 zvereny do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti, rodi€om maloletého bola uloZzena vyzivovacia povinnost a obidvom rodi€¢om bol zakazany
styk s maloletym; rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

1.5 Okresny sud Brezno uznesenim €.k. 8PPOmM/2/2019 zo dfia 28.11.2019, pravoplatnym 28.12.2019,
nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého boli maloleté deti X., X. a X. odovzdané do
starostlivosti navrhovatelky; uznesenim &.k. 1PPOm/1/2020-15 zo diia 01.04.2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16CoPom/1/2020-104 zo diia 04.06.2020 bolo
uvedené neodkladné opatrenie zrusené a maloleté deti X., X. a X. boli odovzdané do starostlivosti G.
Q. M. M..

1.6 Po vykonanom dokazovani okresny sud uzavrel, Ze rodiia nezabezpeduju a ani nemdzu
zabezpeclovat starostlivost o maloleté deti. Potom, o v novembri 2019 doslo k tazkej ujme na zdravi
maloletého X., je jeho otec vo vazbe a matka opustila dom, v ktorom spolo€ne ako rodina byvali; aj
ona je na slobode trestne stihana za zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Zaujem o zverenie
vSetkych maloletych deti do svojej starostlivosti prejavila navrhovatelka, star4 matka maloletych deti zo
strany otca.

1.7 Navrhovatelka vychovala X deti: X. - otca maloletych deti a H.. Sestra navrhovatelky, vypoc&uta
v konani svedkyna, potvrdila, Ze navrhovatelka nevychovavala svoje dve deti rovnako, lebo viac
preferovala X.. Nerovnako sa sprava aj k svojim vnu&atam, z ktorych uprednostfiuje najma maloletého
X.. Okresny sud zddraznil, Ze hoci neodkladnym opatrenim, nariadenym uznesenim dfia 28.11.2019 pod
¢.k. 8PPOmM/2/2019 zveril maloletého X., X. a X. do starostlivosti navrhovatelky, tato im nezabezpecovala
riadnu starostlivost, pretoZe sa starala v tom €ase len o maloletého X. a starostlivost o maloleta X. a X.
ponechala na ich matku, ktora sa s detmi zdrziavala vo C. u svojho priatefa. Tieto maloleté deti nemali
v rodine navrhovatelky pravidelne a kazdé s rovnakou mierou napifiané emocionéine potreby, citili, ze
navrhovatelka a jej manzel si potrebuji od nich oddychnut, boli napifiané len ich zakladné existen&né
potreby, neboli im vytvorené podmienky pre zdravy vSestranny vyvin, prostredie u navrhovatelky im
nezabezpedovalo pocit istoty, bezpe€ia a prisluSnosti, dokonca absentovala aj fyzicka bezpe&nost
maloletych deti, ked sama navrhovatelka na pojednavani dna 21.07.2020 priznala, ze ked ju deti
neposluchali, tak ,im obas dala po zadku®; navrhovatefka prejavovala silnejSiu emocionalnu vazbu k
maloletému X.. Prave na zaklade tychto skuto€nosti okresny sud (uznesenim &.k. 1PPOm/1/2020-15 zo
dria 01.04.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16CoPom/1/2020-104 zo
dna 04.06.2020) uvedené neodkladné opatrenie zruSil a rozhodol o odovzdani maloletych deti X., X. a
X. do starostlivosti G. Q. M. M..

1.8 Okresny sud poukazal na to, Ze rodina maloletych deti sice Zila v inej obci ako navrhovatelka, ale
vzdialenej len niekolko kilometrov; navrhovatelka bud nevedela, ¢o sa v rodine jej syna deje - najma
ohladom maloletého X., alebo ak vedela, ni¢ proti tomu neurobila.

1.9 Okresny sud tieZ vytkol starej matke - navrhovatelke, Zze diia 13.03.2020 Urad prace, socialnych
veci a rodiny M. na u€et navrhovatelky, vedeny v V. V., na jej meno uhradil prispevky na maloleté
deti, odovzdané jej do starostlivosti, vo vySke 2.304 Eur. Z tejto sumy dna 18.03.2020 1.000,- Eur
uhradila navrhovatefka na ucet pravneho zastupcu otca maloletych deti. Na ucet navrhovatelky bola
dna 05.05.2020 pripisana suma 1.050,75 Eur; ide o vklad Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky.
O tejto sume otec maloletych deti uviedol, Ze to bol jeho preplatok na dani z prijmu. Néasledne
19.05.2020 navrhovatelka vyplatila pravnemu zastupcovi otca maloletych deti 500,- Eur na jeho ucet.
Na pojednavani 21.07.2020 navrhovatelka uviedla, Ze sumu z Uradu prace vo vyske cca 2.300,- Eur
odlozZila na u€et a odmenu pravneho zastupcu otca maloletych deti vyplatili z uspor, kedZe jej manzel
mal v V. V. na uéte nasporenu sumu 1.900,- Eur. Z vypisov z U¢tu navrhovatelky a jej manzela (€.I. 163
az 177) sud prvej indtancie vSak zistil, Ze vtom €ase manzel navrhovatelky nemal na svojom uéte takuto
sumu. Navrhovatelka na svojom ucte k 06.03.2020 nemala dostatok finan¢nych prostriedkov, pretoze v
tento deri finanény Ustav nemohol zabezpedit ani prevod sumy 10,- Eur z jej u&tu (&.1. 166 opak dole). Na
pojednavani 12.05.2021 otec maloletych deti uviedol, Ze najprv mal obhajcu na zaklade plnej moci, ktoru
neskoér vypovedal a teraz ma obhajcu ex offo. Obhajcovi na zaklade plnej moci nie€o vyplatil zo svojich
penazi, nieCo navrhovatelka - o mala nasetrené - on mu dal 1.000,- Eur a navrhovatelka tiez 1.000,-
Eur; jeho suma 1.000,- Eur bola z pefazi, ktoré dostal ako vratku na preplatku na dani. Tymto tvrdeniam
okresny sud neuveril, naopak, povazoval ich za potvrdenie svedectva svedkyne Z. o uprednostfovani
syna aj pred maloletymi vnu€atami navrhovatelkou, ked z prispevkov uréenych pre ne vyplatila odmenu
pre advokata svojho syna X..

1.10 Okresny sud tieZ kon&tatoval, Ze v Case, ked maloleté deti boli neodkladnym opatrenim odovzdané
do starostlivosti navrhovatelky, tieto navstevovali matersku Skolu, ktorej zamestnanci vypozorovali, Ze
navrhovatelka ma negativnejsi pristup k maloletej X. a X., uviedli, Ze navrhovatelka je z deti a celej



situacie nervozna, o napokon aj sama na pojednavani dia 12.05.2021 priznala, Ze ,to bolo vSetko na
nu vela“. Samé deti sa vyjadrili, Ze sa v domacnosti navrhovatelky ¢asto kri€i; sama navrhovatelka na
pojednavani dnia 21.07.2020 priznala, Ze ,ak su X. a X. spolu, je to kalamita®“.

1.11 Z uvedeného zisteného skutkového stavu okresny sud vyhodnotil navrhovatelku ako osobu,
nespinajucu predpoklady, stanovené Zakonom o rodine na vykonavanie nahradnej osobnej starostlivosti,
¢o bol jednym z dévodov, preco jej navrh zamietol.

1.12 Okresny sud ako dal3$i dévod na zamietnutie navrhu navrhovatelky uviedol potrebu prihliadnut
na zaujem maloletych deti. S poukazom na &l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, podla ktorych je
zaujem maloletého dieta prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju,
sud zobral do Uvahy aj spésob starostlivosti navrhovatelky o maloleté deti v €ase, ked jej boli do¢asne
odovzdané od konca novembra 2020 do zaciatku aprila 2021. V tomto ase navrhovatelka maloletym
detom uspokojovala len zakladné existenéné potreby, dokonca Cast starostlivosti o maloletu X. a X.
prenechala na matku maloletych deti, ktorej boli deti odiaté a o ktorej aktualne tvrdi, Ze prave ona
ubliZila svojmu dalSiemu synovi, maloletému X.. Takymto svojim spravanim navrhovatelka neposkytla
maloletym detom X., X. a X. pocit istoty a bezpecia, absentovala aj fyzicka bezpe¢nost maloletych deti u
navrhovatelky, ked sama priznala, Ze detom ob¢as ,capla®“, ked neposluchali. Okrem toho navrhovatelka
mala a mohla zistit, Ze sa v rodine jej syna deju negativne veci vo vztahu k maloletému X., ale nezasiahla,
¢im aj ona prispela k tomu, Ze malolety X. v rodine utrpel tazki ujmu na zdravi. Navrhovatelka za
vzniknutu situaciu vini matku maloletych deti, ku ktorej sa stavia negativisticky, vztah ku nej hodnoti ako
vztah k cudziemu &loveku, neprihliada na to, Ze maloleté deti maju svoju mamu radi a chcu ju a dia
17.07.2020 sa pred koliznym opatrovnikom vyjadrili, Ze v prvom rade by boli najrad3ej s mamou v A. a
az v druhom rade so starkou vo W. (navrhovatelkou), ale aby tam bola aj mama.

1.13 O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla §52 a nasledujucich zakona ¢.161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte aj len ,,C.s.p.“), pretoZe nezistil také dévody, pre ktoré
by priznanie nahrady trov konania niektorému z uc€astnikov povazoval za spravodlivé a nahrady trov
konania sa ani jeden z u€astnikov nedomahal.

2. Proti rozsudku sudu prvej instancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka.
Svojim vnugatam poskytovala dobru starostlivost; zlyhanie, ktoré jej vy&ita sud aj pracovnitka UPSVaR,
vychadza z nepravdivych udajov od jej nevesty z dovodu pomsty za to, Ze otec maloletych deti sa
rozhodol zmenit svoju vypoved a povedat pravdu, ¢o sa v ten defl u nich stalo. Nevesta byvala od
decembra 2019 v navrhovatelkinej domacnosti, od januara chodievala do C. za Udajnou kamaratkou a
bravala so sebou aj X. a X., X. s fiou nechcel chodit. Na vycCitky navrhovatelky i kolizneho opatrovnika
sa matka branila tym, Ze ona nema zakazany styk s detmi, s manZelom sa chce rozviest a poziadat
o zverenie deti do svojej starostlivosti. Nie navrhovatelka, ale matka maloletych deti nema zaujem s
nimi komunikovat..

2.1 Navrhovatelka spochybnila vypoved svedkyne F. Z., a to aj v tresthom konani s tym, Ze ona je
psychiatricky pacient, je rozvedena a jej deti boli zverené ich otcovi, a kedZe sa nestykali asto, nema
moznost posudit jej vychovu deti. Uviedla, Ze podala na fiu trestné oznamenie za krivu vypoved.

2.2 Poprela, Zeby nemali s manZelom dostatok finan&nych prostriedkov na zaplatenie advokata jej syna,
o ¢om predloZila listinné doklady.

2.3 Poukazala na to, Ze deti ju s manzelom maju rady, navstevuju ich a telefonuju si, a deti sa stéle
pytaju, kedy uz budu zasa spolu a kedy pbéjdu domov. Priznala, Ze matka maloletych deti broji proti
navrhovatelke, vymysSla si a klame a uéi to aj svoje deti, pretoze nema zmysel pre rodinu, kedZe to
sama nezazila; vo svojich XX rokoch odisla od matky alkoholi¢ky ku navrhovatelke, lebo v tom Case sa
uz priatelila s ich synom X..

2.4 Nesuhlasila s rozsudkom okresného sudu a navrhla ho zmenit' a maloleté deti zverit do jej osobnej
starostlivosti.

3. Odvolanie proti rozsudku okresného sudu podal aj otec maloletych deti. Udajné zlyhanie, ktoré
okresny sud vycCita starej matke, su len fabulacie, ktoré koliznej opatrovni¢ke predhodila matka
maloletych deti. Matka maloletych deti nereSpektovala staru matku a maloleté deti bravala aj na niekolko
dni do C., €o on z vazby nemohol ovplyvnit; v telefonatoch mu vzdy uviedla, Ze deti berie do C. preto,
aby ju nepodozrievali z nevery; nikdy sa mu na starostlivost starych rodi€ov o maloleté deti nestazovala.
Spochybnil tvrdenia prokuratora, Ze stara matka nechce komunikovat’ s matkou maloletych deti, pretoze
stard matka sa sice na matku hnevd, ale snazi sa s fiou komunikovat, pie jej sms.

3.1 Spravanie sa maloletych deti v $kdlke bolo ovplyvnené ich zlym psychickym rozpoloZenim z dévodu,
Ze im chybal otec ako blizka osoba, na ktoru s naviazané.



3.2 Poprel, Zeby stard matka pouzila finanéné prostriedky maloletych deti na zaplatenie jeho advokata.
Stard matka je zamestnana, pobera invalidny dbchodok, a zo svojich finanénych prostriedkov
zabezpec€ovala vydavky jeho rodiny, maloletych deti a dokonca aj jeho manzelky.

3.3 Aj po umiestneni maloletych deti v G. sa stara matka so starym otcom o deti zaujima, on ako
otec sa z vazby momentalne o svoje deti postarat neméze. V zaujme maloletych deti je byt so svojou
biologickou rodinou, €o potvrdila socialna pracovni¢ka G. pred okresnym sudom. Kolizna opatrovnicka
ma informacie len od matky maloletych deti, ktora zavadza a klame. F. Z. ako svedkyria nema Ziadne
vedomosti o jeho vychove jeho rodi¢mi ani o jeho manzZelskom Zivote.

3.4 Navrhol rozsudok okresného zrusit' a vratit na dalSie dokazovanie z dévodu, Ze v jeho trestnej veci
sa budu prehravat telefonne zaznamy s matkou maloletych deti, v ktorych sa preukazu jeho tvrdenia.
On ako otec bol predvolany na jedno pojednavanie, na ktorom okresny sud aj rozhodol; on ale ma pravo
zUc&astnit’ sa v8etkych pojednavani, aby mal moznost vyjadrit sa ku vSetkému.

3.5 Namietol zaujatost sudkyne Okresného sudu Brezno, ktord ma s koliznou opatrovni¢kou pani W.
a prokuratorkou pani Z. nadStandardné vztahy. Navrhol odfat’ vec sudkyni O. H. a pridelit ju inému
okresnému sudcovi.

4. Prokurator vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky a otca uviedol, Ze v podanych odvolaniach obaja
napriek nejednoznanému vyjadreniu zhodne namietaju skutkové zistenia siudu s tym, Ze sud pri
svojom rozhodovani prihliadal na nepravdivé tvrdenia matky X. Z. ohfadom starostlivosti navrhovatelky
o maloleté deti, ako aj na nepravdivu vypoved svedkyne F. Z., tykajucu sa starostlivosti navrhovatelky o
vlastné deti. TaktieZz zhodne namietaju skutkové zistenia sudu, tykajuce sa pouzitia finan&ného prispevku
na nahradnu osobnu starostlivost navrhovatelkou ako odmeny pre advokata za zastupovanie otca
maloletych deti v trestnom konani. Navrhovatelka dalej namieta, Ze sud jej nedal prilezitost vyjadrit' sa
v konani a otec namieta, Ze mu nebolo dostatoéne umoznené ku vSetkému sa vyjadrit.

4.1 S pravnym zaverom okresného sudu sa prokurator stotoznil. Sud zistoval skuto€nosti, rozhodujuce
pre posudenie veci, dospel ku skutkovym zaverom, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie a svoje zistenia
v filom jasne a zrozumitelne oddvodnil. Skutkové zistenia sudu vyplyvajiuce z dokazovania su spravne,
dostato¢né a presvedcivo preukazané.

4.2 Nesuhlasil s namietkami navrhovatelky aj otca, Ze sud vycita navrhovatelke udajné zlyhanie na
z&klade nepravdivych tvrdeni matky maloletych deti. V ramci vykonaného dokazovania sud vychadzal
nielen z vypovede matky maloletych deti, ale aj z dalSich zabezpe€enych dbkazov, konkrétne zo
spravy Materskej Skoly A. z 20.02.2020, aj z vysledkov vykonaného socialneho zistovania organom
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v rodine navrhovatelky, ktory konstatoval, Ze nahradna
starostlivost, zabezpe€ovana navrhovatelkou, bola nedostato€na a neplnila svoj u€el. Aj na zaklade
tychto skutoCnosti sud nasledne neodkladnym opatrenim (uznesenim &.k. 1 PPOm/1/2020-15 z
01.04.2020) nariadil navrhovatelke povinnost odovzdat’ mal. X., X. a X. do ustavnej starostlivosti G. M.
M..

4.3 Svedkyna F. Z. vypovedala prostrednictvom institutu pisomnej svedeckej vypovede (§196 ods. 3
C.s.p.)dna 09.02.2021. Okresny sud v oddévodneni rozsudku sice poukazal aj na jej vypoved v trestnom
konani, avSak svedkyna bola vypocuta aj v civiinom konani o navrhu navrhovatelky na zverenie mal.
deti Z. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.

4.4 V suvislosti s vykonanym dokazovanim ohfadom pouzitia prispevku vyplateného navrhovatelke na
maloleté deti a jeho nasledného pouzitia (resp. jeho €asti) na odmenu advokata pre otca maloletych
deti, poukazal prokurator na skuto¢nost, Ze hodnotenie vykonanych dékazov z hfadiska ich pravdivosti a
délezitosti pre rozhodnutie prinalezi sudu. V danej veci sud vyhodnotil dékazy suladne s §191 C.s.p., t.j.
podla svojej Uvahy kazdy dékaz jednotlivo a vietky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pricom starostlivo
prihliadal na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo a €o malo vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Zasada
volného hodnotenia dékazov nasla svoj odraz v odévodneni rozhodnutia, v ktorom sud jasne a vystizne
vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané, z ktorych dékazov vychadzal

a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil.

4.5 Odmietol tvrdenie otca mal. deti o tom, Ze prokuratorka ,na pojednavani uviedla, Ze star4 matka
nechce komunikovat s matkou“. Na pojednavani dfia 12.05.2021 bolo poukazané na konfliktny a
negativny vztah navrhovatelky k matke maloletych deti a jeho mozny nasledok pri formovani vztahu
maloletych deti k ich biologickej matke v pripade, pokial by sud navrhu navrhovatelky vyhovel.

4.6 Nesuhlasil s navrhovatefkou aj otcom maloletych deti namietaného postupu sudu, ktory im podla
ich tvrdeni nedal mozZnost vyjadrit sa v konani, resp. otcovi neumoznil ku vSetkému sa vyjadrit.
Navrhovatefka mala moznost vyjadrit sa a aj ju vyuzila na pojednavani dna 21.07.2020 aj dna
12.05.2021. Otec mal. deti bol na pojednavani dha 12.05.2021 vypoc&uty k prejednavanej veci. Na



tomto pojednavani okresny sud oboznamil u¢astnikov konania s celym obsahom spisu, so vietkymi
zabezpelenymi dékazmi, dal moznost vietkym u&astnikom konania zhrnut svoje navrhy, vyjadrit’ sa k
dokazovaniu a k pravnej stranke veci, ako aj navrhnut doplnenie dokazovania. Postupom sudu prvej
indtancie preto nedoslo k odopretiu prava navrhovatelky ani otca mal. deti vyjadrit sa v konani.

4.7 Navrhol preto odvolaciemu sudu odvolanie navrhovatelky aj otca v celom rozsahu zamietnut a
rozsudok Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/210/2019-318 zo dia 12.05.2021 ako vecne spravny potvrdit.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca a starej matky navrhol rozsudok okresného sudu
potvrdit.

5.1 Nahradna osobna starostlivost’ v ase docasného zverenia maloletych deti navrhovatelke neplnila
svoj ucel, stara matka nevytvarala svojim vnu¢atam vhodné podmienky pre zabezpecenie potrieb pre
zdravy vSestranny vyvin a prostredie u starych rodi¢ov nebolo pre maloleté deti vhodnym vychovnym
prostredim. Stard matka sa opakovane vyjadrovala, Ze matka maloletych deti pre fAu neexistuje,
nenavidi ju, nema si s fiou €o povedat, &im potvrdila, Ze v rodine su vazne naruSené vztahy, €o
ma negativny vplyv na vyvin maloletych deti. Zverenie maloletych deti navrhovatelke nie je v zaujme
maloletych deti.

5.2 Otec maloletych deti vo vykone vazby neméze realne hodnotit’ Groven zabezpelovanej starostlivosti
o maloleté deti jeho matkou. V nahradnom rodinnom prostredi boli vykonavané opakované socialne
zistovania a rozhovory so starymi rodi¢mi i matkou maloletych deti. Pri zisteni, Ze matka sa s maloletymi
detmi zdrziava mimo domacnosti starych rodic¢ov, dochadzalo ku rozdielnym vyjadreniam starej matky,
starého otca aj matky. Stara matka vyjadrovala suhlas s vyletom matky s maloletymi detmi, a az po
upozorneni, Ze v ¢ase pandémie, ked ona pobera pandemicky prispevok na oSetrenia ¢lena rodiny
a maloleté deti sa nenachadzaju v jej domécnosti, vyZzadovala ich navrat. Klamlivé a zavadzajuce
informacie boli Uradu poskytované opakovane a pravidelne starou matkou a matkou maloletych deti.
Postoj starej matky k vaznosti situacie maloletych deti bol lahostajny.

5.3 Vyjadrenia otca o tom, Ze s matkou maloletych deti nekomunikuje on ani stard matka, sved¢i o tom,
Ze v rodine su vazne narusené vztahy, o ma negativny vplyv na vyvin maloletych deti.

6.G. Q. M. M. (dalejlen ,G.“) vo vyjadreni k odvolaniam otca i navrhovatelky uviedlo, Ze deti boli prijaté do
starostlivosti G. dfia 07.04.2020 na zaklade uznesenia Okresného sudu Brezno o neodkladnom opatreni
¢.k. 1PPOmM/1/2020 - 15 zo diha 01.04.2020. Otec je s maloletymi detmi od ich umiestnenia do centra v
pisomnom a telefonickom kontakte. Ku skuto€nostiam uvedenym v odvolani otca, tykajucim sa obdobia
spred umiestnenia deti do G. sa vyjadrit nevedelo.

6.1 Navrhovatefka je v kontakte s detmi od ich umiestnenia osobne i telefonicky. V jej doméacnosti
sa realizoval jeden kratkodoby pobyt po€as viano€nych sviatkov v roku 2020 na zaklade suhlasného
stanoviska UPSVaR M.. Na pobyt sa deti velmi tesili, k starym rodi¢om maja vytvoreny silny citovy vztah,
z pobytu sa vratili v poriadku a spokojné, pacilo sa im, priniesli si vela darCekov a rozpravali zazitky. Pri
realizacii tohto kratkodobého pobytu mimo G. bol zohfadfiovany zaujem maloletych deti, po¢as pobytu
boli deti v kontakte so zamestnancami centra, pri rozhovoroch pésobili pokojne a prejavovali radost' a
teSili sa z pobytu. Starostlivost starych rodi€ov pocas pobytu G. vyhodnotilo ako dobru. Deti prejavuju
tuzbu po kontakte s navrhovatelkou a jej manzelom, chcu chodit’ do ich domacnosti, teia sa na nich a
vypytuju sa, kedy k nim pdjdu opat. Pri stretnutiach deti starych rodi€ov objimaju, dozaduju sa fyzického
kontaktu s nimi a prejavuju k nim velmi velkd naklonnost. G. odporu€ilo zvazit moznost nariadenia
sudno-znaleckého dokazovania.

7. Matka vo vyjadreni k odvolaniam otca i starej matky a k vyjadreniu G. navrhla rozsudok okresného
potvrdit, pretoZze momentalne je to pre deti najleps$ia volba. Stard matka nie je schopna postarat’ sa o tri
deti popri starostlivosti o chorého manzela a praci, o X. a X. nikdy nejavila opravdivy zaujem, vztah ma
vytvoreny len k X.. Pri navtevach v G. sa stari rodi€ia len pretvaruju, Ze maju o deti zaujem, stary otec
Q. Z. poziva nadmerne alkoholické napoje. Stara matka by spretfhala vazby medzi matkou a detmi.
7.1 S vyjadreniami prokuratora a kolizneho opatrovnika suhlasila.

8. Navrhovatelka suhlasila s odvolanim otca; otec maloletych deti suhlasil s odvolanim navrhovatelky.
8.1 Otec vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika rozsiahlo opisal vztahy medzi matkou
maloletych deti a jeho matkou a priloZil pisomnu koreSpondenciu medzi nim a manzelkou i
navrhovatelkou.

8.2 Sdhlasil s pravdivymi a vystiznymi skutoénostami, uvadzanymi G., ktoré Uplne vyvracaju tvrdenia
kolizneho opatrovnika.



8.3 Navrhovatelka sa stotoznila s vyjadrenim G., pretoZe jeho pracovnici s 24 hodin s maloletymi
detmi a najlepSie vedia posudit, ¢o je v zaujme maloletych deti.

8.4 \lyjadrenie kolizneho opatrovnika navrhovatelka povazovala za nedostadujuce vzhladom na
nepravdivé informacie od matky, pouzité proti navrhovatelke. Zdéraznila, Ze maloleté deti sa stale pytaju
ku nej domov.

9. Prokurator vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika, otca, navrhovatelky a G. navrhol
rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny. StotozZnil sa s nazorom kolizneho opatrovnika;
navrhovatelka a otec vo vyjadreniach neuvadzaju ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by mohli privodit
zmenu rozhodnutia okresného sudu. G. navrhlo vykonat znalecké dokazovanie - prokurator povazoval
dokazovanie, vykonané okresnym sudom, za dostatoCné pre nalezité zistenie skutoCného stavu a
rozhodnutie okresného sudu za presvedcivo oddévodnené.

10. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu otca, navrhovatelky, G. a prokuratora navrhol rozsudok
okresného sudu potvrdit ako vecne spravny. Nesuhlasil s tvrdeniami otca a navrhovatelky; stara matka
bola svedkom spésobu Zivota svojho syna a jeho pristupu k starostlivosti o maloleté deti a nijakym
spbsobom nezabranila tyraniu a zanedbavaniu starostlivosti o maloletého X..

10.1 Zaujem starych rodi€ov o maloleté deti, prezentovany vo vyjadreni G., s poukazom na emocionalnu
vazbu medzi maloletymi detmi a starymi rodi¢mi, povazoval kolizny opatrovnik za u&elovy a zotrval
na vyjadreni, Ze nahradna osobna starostlivost’ nie je v zaujme maloletych deti. Dékazom, Ze neplnila
svoj Ucel, je vyjadrenie materskej Skoly a detského lekara maloletych deti, v ktorom sa poukazuje na
nedostatoénu starostlivost’ zo strany starej matky.

11. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani, preskimal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle §385 C.s.p., z dévodov uvedenych v odvolani, v rozsahu
ustanovenia §65 a §66 C.m.p. a rozsudok sudu prvej inStancie podla §387 ods.1,2 C.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

12. V zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Platna pravna uprava v ustanoveni §44 ods. 1 Zakona o rodine definuje pojem nahradna osobna
starostlivost’ ako viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a navzajom sa podmiefiujucich
doasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost' rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch,
ak ju rodiCia nezabezpecluju alebo nemdzu zabezpedit. Ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata,
sud méze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, t.j. do osobnej starostlivosti inej
fyzickej osoby nez rodi¢a. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek &innosti, tykajucej sa deti, &i uz ju budu uskuto€niovat verejné alebo sukromné
zariadenia socialnej starostlivosti, sudy, spravne alebo zdkonodarné organy. Ustanovenie §44 ods. 4
ZR, vychadzajuc z uvedeného ¢&lanku, teda ako zakladné kritérium pri rozhodovani sudu o tom, ktory
zo spbsobov nahradnej starostlivost zvoli, ustanovuje zaujem maloletého dietata. Zaujem dietata treba
chapat ¢o najextenzivnejSie. V zadujme dietata je predovSetkym, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky,
porozumenia, stability a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti,
nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli
reSpektované jeho prava, uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

14. Odvolaci sud preskumal v8etky odvolacie ndmietky navrhovatelky i otca maloletych deti, ako aj
predchadzajuce konanie sudu prvej indtancie, spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie.
Sud prvej indtancie dospel ku spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie
pravneho predpisu a sucasne vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotozriuje so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spravne navrh
navrhovatelky o zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti zamietol.

15. Zo spisu je zistitelné, Ze z manzelstva rodi€ov pochadzaju Styri maloleté deti, X., nar. XX. XX.XXXX,
X., nar. XX XX.XXXX, X., nar.XX.XX.XXXX a X., nar.XX.XX.XXXX. Dna 25.11.2019 doSlo v rodine k
taZkej ujme na zdravi maloletého X.: otec maloletych deti bol obvineny zo spachania zlo€inu tyrania



blizkej a zverenej osoby, v su€asnosti je vazobne trestne stihany; voci matke maloletych deti bolo zacaté
trestné stihanie za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby. Malolety X. bol najprv neodkladnym opatrenim
odovzdany do starostlivosti starej matky zo strany matky F. W. (uznesenim Okresného sudu Brezno
¢.k. TPPOmM/1/2019-21 zo dha 09.12.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 11CoPom/1/2020-100 zo dfia 12.02.2020, pravoplatnym 10.03.2020) a dfia 12.05.2021 bol v konani
sp.zn. 1P/4/2020 zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti, rodi€om maloletého bola uloZena
vyzivovacia povinnost a obidvom rodi¢om bol zakazany styk s maloletym. Ostatné maloleté deti, X,
X. a X. boli neodkladnym opatrenim odovzdané do starostlivosti navrhovatelky (uznesenim Okresného
sudu Brezno &.k. 8PPOmM/2/2019 zo diia 28.11.2019, pravoplatnym 28.12.2019), av8ak nasledne bolo
uvedené neodkladné opatrenie zrusené a maloleté deti X., X. a X. boli odovzdané do starostlivosti G.
Q. M. M. (uznesenim Okresného sudu Brezno ¢.k. 1PPOmM/1/2020-15 zo dia 01.04.2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16CoPom/1/2020-104 zo drfia 04.06.2020).

15.1 Navrhovatelka sa domaha vo veci samej zverenia v8etkych Styroch maloletych deti do jej osobnej
nahradnej starostlivosti. Po podani jej navrhu okresny sud zistil, Ze ohladom maloletého X. prebieha iné
konanie o jeho zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky zo strany matky maloletych
deti F. W., vedené pod spisovou znackou 1P/4/2020, preto uznesenim &.k. 8P/210/2019-107 zo dna
10.06.2020, pravoplatnym 08.07.2020 konanie o navrhu starej matky E. Z. o zverenie maloletého X. do
jej osobnej starostlivosti vylugil na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp.zn. 1P/53/2020. Toto
konanie bolo uznesenim ¢.k.1P/53/2020-14 zo dna 11.06.2020 prerusené do pravoplatného skoncenia
konania vo veci sp.zn. 1P/4/2020.

15.2 Predmetom konania tak zostalo zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke E. Z. len
maloletych deti X., X. a X..

15.3 Po vykonani dokazovania vo veci okresny sud navrh zamietol odvolanim napadnutym rozsudkom.

16. Odvolania nie su dévodné.

16.1 V prvom rade krajsky sud povaZuje za potrebné odpovedat na namietku zaujatosti vo&i sudkyni
so Ziadostou o prikazanie veci inému okresnému sudcovi, uvedenu v odvolani otca. Sudca je vyluceny z
prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom
alebo osobam zucastnenym na konani, mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti;
vyluceny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude inej indtancie; dévodom na
vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej
¢innosti (§ 49 ods. 1, 2 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej v texte len ,C.s.p.“).
Strana ma pravo z dévodov, uvedenych v §49 C.s.p. uplatnit namietku zaujatosti. V namietke zaujatosti
musi byt okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma
byt sudca vylugeny, kedy sa strana, uplatfiujuca si namietku, o dévode vylu€enia dozvedela a dékazy
na preukézanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec
nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstraneni vad podania sa nepouZiju (§ 52 ods. 1,
2 C.s.p.). Zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol uréeny
v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci; ak sud
rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su v8etci sudcovia, uréeni podla rozvrhu prace na konanie a
rozhodovanie v senate (§3 ods. 3 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov). Pravo u€astnika uplatnit namietku zaujatosti patri medzi jeho
procesné prava; namietku zaujatosti mozno uplatnit’ len proti konkrétnemu sudcovi, resp. konkrétnym
sudcom, ktorym vec pripadla na rozhodnutie podla pravidiel, stanovenych v rozvrhu prace (ktori maju
vec prejednat’ a rozhodnut), t.,j. proti zakonnému sudcovi/sudcom. Namietka zaujatosti ako procesny
ukon Udastnika (strany) musi spifiat zakonnom predpisané nalezitosti. Okrem vSeobecnych naleZitosti,
ktoré zakon vyZaduje pri kazdom podani (§127 C.s.p.), musi obsahovat’ osobitné nalezitosti: oznaenie
sudcu, ktorého zaujatost namieta, konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje zaujatost sudcu, udaj o
tom, kedy sa o dbévode vylugenia strana dozvedela, dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych
povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit (R 3/1980).

16.2 V danom pripade otec uplatnil namietku zaujatosti vo¢i sudkyni O. H. bez uvedenia konkrétnych
skutognosti, z ktorych vyvodzuje jej zaujatost; takato namietka zaujatosti nespifia poZiadavku
konkrétnosti, chybaju v nej primerane skutkovo konkretizované dévody, na ktorom zaklada svoje
pochybnosti o jej zaujatosti.

16.3 Civilny sporovy poriadok v ustanoveni §52 ods. 2 veta prva C.s.p. stanovuje podstatné
nalezitosti namietky zaujatosti; v pripade, Ze podanie strany takto stanovenym zakonnym poziadavkam
nezodpoveda, sud nan neprihliada a vec nadriadenému sudu nepredklada. V prejednavanom pripade



podana namietka zaujatosti nespifia podstatné naleZitosti, stanovené zakonom, preto krajsky sud na
fiu neprihliadol.

16.4 Ziadost otca o prikdzanie veci inému okresnému sudcovi krajsky sud nemohol vzhlfadom na vyssie
uvedené skutoCnosti podla obsahu vyhodnocovat ako navrh na prikazanie sporu v zmysle §39 ods.1
C.s.p. (nutna delegacia vzhladom na vylu¢enie v3etkych sudcov), prip. v zmysle §39 ods.2 C.s.p.
(vhodna delegacia na iny okresny sud z dévodu vhodnosti).

17. Dal$ie odvolacie namietky otca i navrhovatelky smerovali ku nedostatoénému zisteniu skutkového
stavu, kedZe obidvaja nesuhlasili so zavermi rozhodnutia okresného sudu o neschopnosti navrhovatelky
zabezpecit vhodné prostredie pre vychovu maloletych deti. Krajsky sud ma za to, Ze okresny sud vykonal
dostatoCné dokazovanie na prijatie zaverov, k akym dospel, dostato¢ne jasne a zrozumitefne, v sulade
s §220 ods. 2 C.s.p. uviedol skuto&nosti, ktorymi podoprel svoje rozhodnutie, jeho skutkové a pravne
zavery nie su nezlucitelné s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a s €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Aj Najvyssi std Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 6Cdo/60/2013 zo
dria 22.05.2013 vyslovil zaver, Ze ,za porusenie zakladného prava, zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, nemozno povazovat to, Ze sud prvej inStancie neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav Zalobcu®. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze sud nemusi dat’ odpoved na vietky
otazky, predlozené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasriuju skutkovy pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych u€astnikmi konania.

18. Odvolatelia nenamietali konkrétne dbkazy, ktoré mal okresny sud vykonat za u€elom riadneho a
Uplného zistenia skuto¢ného stavu. G. Q. M. M., v ktorom su maloleté deti na zaklade neodkladného
opatrenia umiestnené, a kolizny opatrovnik, navrhli sice vykonat dékaz znaleckym dokazovanim, avSak
tieto subjekty odvolanie nepodali a okresny sud sa so zamietnutim ich navrhu na takéto dokazovanie
vysporiadal v dévodoch svojho rozhodnutia (bod 27, strana 8 rozsudku okresného sudu).

18.1 Odvolaci sud v prejednavanej veci mal za to, Ze sud prvej inStancie dostatone zistil skutoény
stav veci, a tento vyplyva aj z nim vykonaného dokazovania. Krajsky sud si osvojil zhodné tvrdenia
uCastnikov, pretoZze nemal pochybnosti o ich pravdivosti, a ani neboli v rozpore s ostatnym vykonanym
dokazovanim. Okrem navrhovatelky a otca v8etci ostatni U€astnici aj subjekty (matka maloletych deti,
kolizny opatrovnik a prokurator) nespochybrovali zavery dokazovania, vykonaného okresnym studom.

19. Odvolatelia namietali v podstate aj konstatovanie sudu prvej inStancie o tom, Ze navrhovatelka
nespifa podmienky nahradného rodi¢a (podla §45 ods. 1 ZR-trvaly pobyt na Gzemi SR, spdsobilost
na pravne ukony, zdravotné, osobnostné, moralne predpoklady pre zabezpelovanie starostlivosti o
maloleté deti) a nedava sudu zaruky zabezpec€ovania sustavnej déslednej starostlivosti o maloleté deti.
Krajsky sud sa s ich nazorom nestotozruje.

19.1 Pri zvereni maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti sud skima nielen spinenie
zakonnych podmienok na strane navrhovatela v zmysle §45 ods. 1 ZR, ale aj to, €i ndhradny rodi¢ bude
zabezpeclovat starostlivost o komplexny rozvoj maloletych deti, ich duSevny, telesny, mravny, citovy,
zdravotny aj rozumovy (§28 ods.1 pism. a) ZR). Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zaklade opakovanych
preSetreni pomerov ohfadom maloletych deti mozno déjst k zaveru, Ze domace prostredie navrhovatelky
nedava zaruky zabezpedovania sustavnej doslednej starostlivosti o vSetky tri maloleté deti. V su€asnosti
maloleté deti prosperuju zdravotne i spolo¢ensky; pozornosti odvolacieho sudu neuslo, Ze maloleté deti
su odfaté z prostredia navrhovatelky viac ako jeden rok, o pri ich veku znamena uplné zZitie s novym
prostredim.

20. Otec namietol aj, Ze mu okresny sud neumoznil zucastnit sa na vSetkych pojednavaniach. Z obsahu
spisu je zistitelné, Ze okresny sud na v8etky vyty&ené pojednavania (21.07.2020 - odro¢ené za ucelom
Ziadosti bankovym institaciam, 10.12.2020, ktoré bolo zruSené pre neprevzatie predvolania matkou a
12.05.2021) riadne predvolaval aj otca maloletych deti, nachadzajiuceho sa vo vazbe; otec predvolania
prevzal, zu€astnil sa len pojednavania dia 12.05.2021, na ktoré bol eskortovany mimoriadnou eskortou
na Ziadost zadkonnej sudkyne, a na ktorom okresny sud aj rozhodol. Aj tato odvolacia namietka otca
nie je dévodna.

21. Navrhovatelka aj otec maloletych deti v odvolani neuviedli Ziadne relevantné skuto&nosti, ktoré
by mohli mat za nasledok iné rozhodnutie okresného sudu, nez ku akému dospel. Odvolaci sud preto
rozsudok sudu prvej instancie podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny, a to aj vo vyroku o



trovach konania, hoci odvolanim nenapadnutého, ale vyroku suvisiaceho (§379 pism. a/ C.s.p) potvrdil.
Nemozno prehliadnut, Ze Urad prace socialnych veci a rodiny M., prokurator (Okresna prokuratira M.)
aj samotna matka maloletych deti rozsudok sudu prvej indtancie navrhli ako vecne a pravne spravny
potvrdit.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §52 C.m.p., podla ktorého o povinnosti
nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania &tatu, rozhoduje sud len na navrh. KedZe navrh na
rozhodnutie o trovach konania (odvolacieho) nebol podany, krajsky sud o nich nerozhodoval.

23. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, veta druhd C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



