Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 25Csp/36/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0021201100

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bodo

ECLI: ECLI:SK:0SMI:2021:0021201100.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Peter Bodo v spore zalobcu: C. pravne zastupeny JUDr.
Michal Michalovéik, advokat, Moldavska cesta 10/B, 040 11 KoSice, proti zalovanému: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Franclzska republika
zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €.542 097 902 na uzemi Slovenskej republiky
konajuca prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky so
sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeného Advokatskou Kancelariou
Nagyova Tenkag, s.r.o., so sidlom RuzZinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO: 36862169, o zaplatenie
700,00 Eur takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,00 Eur, to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vogi Zzalobcovi v rozsahu 80 %., o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 700,00 Eur
a zaroven pozadoval nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sUde Michalovce pod. sp.zn.
11Csp/74/2018 sa domahal ochrany svojich spotrebitelskych prav v suavislosti so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 4.11.2008, na zaklade ktorej bol Zalovanym ako veritefom poskytnuty
Zalobcovi ako dIZnikovi spotrebitelsky uver vo vySke 150.000,00 Sk (4.979,09 Eur), so 72 mesa&nymi
splatkami vo vyske 3.407,00 Sk (113,09 Eur) ro¢nou urokovou sadzbou 15,30 %, RPMN 20,33
%, priemernou RPMN 16,64 %, a s celkovymi nakladmi 98.304,00Sk (3.263,10 Eur). Rozsudkom
Okresného sudu Michalovce zo diia 22.2.2019 sp.zn. 11Csp/74/2018-98, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 4.2.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 21.1.2020 sp.zn. 5C0/199/2019,
bolo rozhodnuté o ur€eni viacerych neprijatelnych zmluvnych podmienok v predmetnej zmluve o
spotrebitel[skom Gvere. Poukazal na to, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalobca sa ako spotrebitel vodi
Zalovanému ako dodavatelovi uspesne domohol svojich spotrebitelskych prav, vzniklo mu pravo na
primerané finan¢né zadostudinenie podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Finan&né zadostucinenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu aby sa dodavatel
nedopustal voci spotrebitefovi recidivy a ma mat aj funkciu relutarnu. Zaroveh poukézal, Ze vySka
priznaného finanéného zadostucinenia ma byt primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobcu
a ma zodpovedat’ svojmu ucelu, priCom primerané finanéné zadostucinenie ma poskytnut satisfakciu



spotrebitelovi a zaroven odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov. Vzhladom na uvedené
si uplatfiuje finan&né zadostucinenie vo vyske 350, Eur za kazdu z neprijatefnych zmluvnych podmienok
obsiahnutych v zmluve o spotrebitefskom uvere t.j. 700,00 Eur celkovo.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe /¢l. 78/ uviedol, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal,
Ze by mu konanim Zalovaného vznikla akakolvek fyzicka, psychické alebo moralna ujma, ktora zaklada
narok na pefiaznu satisfakciu a zalovanému nie je zrejmé, na zaklade €oho si Zalobca tento narok
uplatnil. M& za to, Ze v predmetnom pripade nedoslo k splneniu podmienok pre priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia. Poukazal na to, Ze podla jeho nazoru Zalobca svoj narok na primerané
finanéné zadostucinenie neoddvodnil a nepreukazal ho tvrdeniami ani dékazmi, z podanej Zaloby nie
je dostatone zrejmy dovod, pre€o Zalobca poZaduje primerané finanéné zadostucinenie, a ani nie je
zrejma Specifikacia prava Zalobcu ako spotrebitela, ktoré malo byt Zalovanym poruSené. Uviedol, Ze
Zalobcovi nikdy nebol poskytnuty revolvingovy spotrebitelsky uver podla ¢asti C) predmetnej zmluvy a
Zalobcovi nebola nikdy poskytnuta ani kreditna karta podfla asti C) tejto zmluvy, a jeho Ziadost podla
Casti C) v predmetnej zmluve nikdy nebola Zalovanym ako veritefom akceptovana, ba dokonca nebolo
voci nemu realizované ani ustanovenie v predmetnej zmluve - €ast splnomocnenie. K samotnej realizacii
predmetnych €asti zmluvy o spotrebitelskom Uvere Cast C) kreditna karta a €ast’ Splnomocnenie nikdy
nedoslo. Vzhladom k tomu akykolvek vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory podfa Zalobcu mal
zalozit jeho pravo na primerané finanéné zadostuginenie neexistuje. Zalovany poukazal tieZ na to, Zze
Zalobca sa v konani vedenom na Okresnom sude Michalovce pod. sp. zn. 11Csp/74/2018 domahal
aj zaplatenia 4252,35 Eur titulom bezdévodného obohatenia, kde v tejto asti bola Zaloba zamietnuta.
Teda Zalovany nijako neposkodil Zalobcu, nijako vo¢i nemu protipravne nekonal - uvedené zmluvné
podmienky nikdy neboli vodi Zalobcovi aplikované a Zalobcu sa nijako nedotkli. Dalej uviedol, Ze
pozadovanu vySku primeraného zadostucinenia 700,00 Eur nemoZzno povazovat za primeranu a uviedol,
Ze vysku primeraného finanéného zadostucinenia nemozno v predmetnom spore urcit, vzhfadom k
tomu, Ze rozsah ujmy nebol Zalobcom Ziadnym spdsobom preukéazany. Zarover poukazal na to, Ze pri
urCovani naroku na primerané finanéné zadostucinenie a jeho vysky je treba skimat nielen okolnosti
na strane postihnutej osoby, ale aj na strane pévodcu neopravneného konania, a skumat podiel
konania pbvodcu aj postihnutej osoby na vzniku neopravneného zasahu. priCom uviedol, Z si nie je
vedomy skuto€nosti, Ze by v predmetnom pripade doSlo na jeho strane k okolnostiam, ktoré zakladaju
narok zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie , pri€om za neprimeranl povazuje aj vysku
pozadovaného finanéného zadostucinenia.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (teda v replike &l. 96) uviedol, Ze nemédze
byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp.
zn.11Csp/74/2018 bol Zalobca uspesny pri domahani sa ochrany pred konanim, postupom Zalovaného,
najma pred poruSovanim povinnosti pouzivat neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach vzmysle § 53 ods. 1, ods.4 a nasl. Obgianskeho zakonnika, teda ochrany pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami, aj prostrednictvom ktorych mal Zalovany minimalne moznost inkasovat
od Zalobcu ako spotrebitela plnenia, na ktoré mozno ani nemal narok. Citovanym rozsudkom bol
jednoznacne a pravoplatne definovany zaklad naroku, po stranke kvalitativnej aj kvantitativnej, a sud
konajuci o primeranom finanénom zadostucéineni ani nembze dojst k inym zaverom ohladne porusenia
spotrebitelského prava, ako bol tento zisteny v tomto predchadzajiucom konani. Pravo na primerané
finanéné zadostucinenie je dané bez toho, aby porusenie spotrebitelskych prav alebo povinnosti vodi
spotrebitelovi spdsobovalo na strane spotrebitela akukolvek ujmu, nakolko postaCuje uz samotna
spbsobilost’ ujmu spdsobit, teda postaduje samotna spdsobilost porusenia prav alebo povinnosti viest
k ujme. Uviedol, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie je dané uz bez toho, aby porusenie
spotrebitelskych prav a povinnosti voCi spotrebitefovi spésobovalo na strane spotrebitela akukolvek
ujmu, preto nie je podstatné, &i Zalovany vObec moznosti vyplyvajuce mu z dojednani, ktoré su
neprijatelné a tak neplatné, aktivoval alebo nie. Primerané finanéné zadostucinenie ma plnit funkciu
satisfakénu ako aj sank&nu a preto vzhlfadom na okolnosti poruSenia prav a povinnosti a tieZz na
masovy charakter poruSovania spotrebitelskych prav a povinnosti zo strany Zalovaného, povaZuje vysku
pozadovaného finanéného zadostucinenia za primeranu. tj. 350,00 Eur vo vztahu k jednej neprijatelne;j
podmienke. Dalej uviedol, Ze vychadzajic z povahy tychto neprijatelnych zmluvnych podmienok uz
samotna hrozba ujmy na strane Zalobcu, a to samovolné zatazenie dalSimi uvermi alebo moznosti
uznavat za dlznika zavazky, spisovat notarske zapisnice a takto bez moznosti kontroly dlZznikom
vymahat pohladavky aj formou exekucie, povazuje za neakceptovatelné a v hrubom rozpore s platnymi
pravnymi predpismi, tieZ s dobrymi mravmi. V rdmci svojho vyjadrenia poukazal na rozhodnutia NS



SR sp.zn. 6Cdo/389/2015a sp.zn. 6Cdo/127/2017 a na niektoré rozhodnutia vSeobecnych sudov v
obdobnych veciach.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k replike Zalobcu (teda v duplike &l. 105) opatovne uviedol, Ze mu
nie je zname, akého prava, ktoré by mu ako spotrebitefovi zakladalo narok na primerané financné
zadostucinenie, sa Zalobca v konani vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 11Csp/74/2018
domohol. V tomto spore sa zalobca domahal aj vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 4252,35
Eur , ktoré mu priznané nebolo, priCom narok na bezddévodné obohatenie zalobca neuplatfoval
z predmetnych neprijatelnych zmluvnych podmienok. Preto nemohlo déjst k uspeSnému uplatneniu
poruSenia prava alebo povinnosti, ktoré by zakladalo narok na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. Poprel tvrdenia Zalobcu, ze Zalobca sa domohol ochrany svojich prav, najma z dévodu
poruSovania povinnosti pouzivat neprijatelné zmluvné podmienky. V tejto suvislosti uviedol, Ze k aplikacii
predmetnych zmluvnych podmienok nikdy nedoslo, nikdy neboli realizované a Zalobcu sa nijakym
spbsobom nedotkli. Vyklad Zalobcu o automatickom vzniku prava na primerané finanéné zadostucinenie
v pripade uspechu v predchadzajucom sudnom spore, smeruje k formalistickému pristupu k pravu.
Uviedol, Ze institut finanéného zadostucdinenia predstavuje pravny konstrukt, po ktorom sa ma siahat az v
pripadoch, ak urcitému protipravnemu konaniu, ktorého sa spotrebitel UspeSne domohol na sude, nebola
poskytnuta dostato€na satisfakcia, nebolo mu urobené dostatoéne za dost. Napokon uviedol, Ze podla
jeho nazoru, Zalobca svojou argumentaciou smeruje k dosiahnutiu neférovosti, zjavnej nespravodlivosti.

6. Sud rozhodol na pojednavani dfia 30.9.2021.

7. Zalobca na tomto pojedndavani, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, zotrval na podane;
Zalobe a celej svojej argumentacii obsiahnutej v Zalobe a vyjadreni dorué¢enom stdu. Dalej uviedol, Zze
reSpektuje rozhodnutie odvolacieho sudu v tom skorSom zakladnom konani ( sud uvadza , Ze ide o
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5C0/199/2019 zo dfia 21.1.2020), aj ked ma voc&i nemu
vyhrady. Poukazal na to, Ze tam bezddvodné obohatenie vzniklo. Podla jeho ndzoru , bolo rozhodnutie
odvolacieho sudu troSku v rozpore s platnou Upravou v €ase uzavretia zmluvy. Uviedol, Ze odvolaci
sud nevzal dostatoéne na vedomie, Ze tie naleZitosti a posudzovanie absencie zakonnych nalezitosti
vyplyvalo zo starého zakona o spotrebitelskych tveroch, pri€om aplikoval rozhodnutia Najvy$Sieho sudu,
ktorymi sa riadil, ktoré sa vSak tykali novej smernice a nového zékona o spotrebitelskych uveroch.
Dalej uviedol, Ze ohodnotit jednu neprijatelnt podmienku je mozné asi len tym, akym spdsobom hrozila
spotrebitelovi nejakd ujma. Uviedol, Ze pri prvej neprijatelnej zmluvnej podmienke, existovala obava
z dalSieho uveru, nevyziadaného Uveru na strane spotrebitela a teda opatovne sa mohol dostat’ do tej
situacie , av8ak ta druha podmienka , ktora je absolutne bezna pri nebankovych aj niektorych bankovych
spolo¢nostiach poskytujucich spotrebitelské uvery, a tou je vytvorenie situacie, kedy mézu automaticky
pristupit k vymahaniu dihu bez sudnej kontroly a to na zaklade notarskych zapisnic, ktoré zaroven
slizia ako exekuény titul a automaticky idu po akomkolvek majetku, prijmu a podobne toho diznika.
Obzvlast pri druhej neprijatelnej zmluvnej podmienke vidi vaznu obavu, podmienku, ktora by mohla
spbsobit buducu ujmu. Poukazal na to, Ze k aplikacii a aktivacii oboch podmienok nedoslo len preto,
lebo Zalobca plnil svoje povinnosti zo zmluvy riadne. Prave tym, Ze sudy ich zacali judikovat tieto
neprijatelné zmluvné podmienky, postupne poskytovatelia spotrebitelskych uverov upustali od aplikacie
a ich pouZivania tychto neprijatelnych zmluvnych podmienok.

8 Zastupca zalovaného na pojednavani uviedol, Zze neprijatelné zmluvné podmienky v predmetnej
uverovej zmluve nielenZe neboli aktivované, ale jednoducho ten spotrebitel ani na to nemal pravny
narok. Mechanizmus bol taky, Ze spotrebitel musi najprv poZiadat, normalne poda Ziadost, schvali sa
mu to, nie je to automatické, takze ta moznost, by sme ho Zalovany dal do nejakého dalSieho vztahu a
konal bez jeho vedomia je troSku neprimerané, pretoze ten spotrebitel stale ma tu moznost, stale tam
je ta rozhodovacia mozZnost aj Zalovaného, ktory zhodnoti to, Ze €i ten spotrebitel sa nahodou nedostal
do nejakych zlych E&isiel, & ma na to narok a v podstate tato ochrana, ktora mu bola priznana je fakt len
iluzdrna pretoze ani automaticky k tomu by nedo$lo a keby doslo tak az po nejakom medzikroku kde sa
vyZaduje aktivita. Zotrval na tom aby sud Zalobu zamietol, minimalne aj keby sud vyhovel v €asti, tak
Ziadal aj priznat narok na nahradu trov konania.

9.5ud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento
skutkovy stav.



10. Rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dha 22.2.2019 sp.zn. 11Csp/74/2018 bolo uréené :
|. Ze zmluvna podmienka v Ziadosti/Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo diia 04.11.2008,
gast C) Kreditna karta, v zneni: ,Dalej Ziadam, aby ma spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s.,
zaradila do zoznamu Ziadatefov o poskytnutie Uverového ramca, poskytla mi dverovy ramec vo vyske
20.000,- Sk (663,88 EUR) a vydala kreditnu kartu na moje meno. Beriem na vedomie, Ze moja Ziadost' o
vydanie kreditnej karty bude posudzovana najma na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie
klasického spotrebitelského Uveru a priebehu jeho splacania a Ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualne;j
situacie nebude mozné vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu, méze CETELEM SLOVENSKO a.s.
zmenit navrhovanu vySku Uverového ramca na fiou stanovenu niz8iu vySku. Zavazujem sa splacat
Cerpany uver a prislusné naklady v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske minimalne 5% mne
poskytnutého uverového ramca, ak nebude dohodnuté inak, a to i telefonicky. Suhlasim s platbami
uvedenymi v Casti. Termin splatnosti je 10. defi v mesiaci, ak nie je dohodnuté inak, a sposob splacania
je zhodny s moznostou zvolenou v €asti B).“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

a |l. ze zmluvna podmienka v Ziadosti/ZZmluve o poskytnuti spotrebitelského tveru zo dfia 04.11.2008,
Cast Splnomocnenie, v zneni: ,Klient/ka ako splnomocnitel splnomocriuje spolo&nost CETELEM
SLOVENSKQO, a.s. na spisanie notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, t.j. aby v mojom mene uznala
moj zavazok vodi spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. z tejto zmluvy o Uvere a uznala méj zavazok
uhradit’ vdetky naklady suvisiace so spisanim notarskej zapisnice, tak, aby sa notarska zapisnica stala
vykonatelnym titulom pre exekuciu podla ustanovenia § 41 ods. 2 zakona ¢ 233/1995 Z.z., v zneni
neskorSich pravnych predpisov na cely méj majetok, do vysky vzniknutej pohladavky alebo jej zostatku v
pripade Ciasto¢ného splatenia dlhu, vratane prisluSenstva a zmluvnych pokut. Notarska zapisnica bude
obsahovat pravny zavazok, oznacenie osoby opravnenej a osoby povinnej, pravny dévod, predmet,
dobu plnenia a suhlas osoby povinnej s vykonatelnostou notarskej zapisnice a bude preto titulom pre
exekuciu podla ustanovenia § 41 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich pravnych predpisov.”
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zaroveri sud vo vyroku lll. zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi
4252,35 Eur s prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia zalovaného.

11. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dnia 21.1.2020 sp.zn. 5C0/199/2019 rozsudok sudu
1.in8tancie potvrdil vo vyroku |. a Il. Zalobu v &asti o zaplatenie 4252,35 Eur titulom bezdbévodného
obohatenia zamietol.

12. Takto zisteny skutkovy stav sud pravne posudil takto:

13. Podla § 1 ods. 1,2 z&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ( dalej len zakon &. 250/2007
Z.z.)Tento zakon upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a
dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitefla, postavenie pravnickych
0s0b zaloZenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitefa (dalej len "zdruZenie") a oznalovanie
vyrobkov cenami. Tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu
dochadza na uzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na Uuzemi Slovenskej
republiky.

14. Podfa § 2 pism. i) r.) a u). zékona ¢&. 250/2007 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie

-i) sluzbou akakolvek €innost alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne
vratane ¢innosti upravenych osobitnymi predpismi, 5) nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory
alebo iné organy verejnej spravy, ako su uvedené v § 19; tym nie je dotknutd povinnost mi¢anlivosti
podla osobitnych predpisov 5) vratane zakonom prenesenej pravomoci profesijnych komér,

-r) podstatnym naru$enim ekonomického spravania spotrebitela vyuZitie obchodnej praktiky na zna¢né
obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil,

-u) odbornou starostlivostou uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o&akavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo
vieobecnej zdsade dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti &innosti,

15.Podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. Proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho



prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 250/2007 z.z. (2) Predavajaci nesmie

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,

b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3,

c) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

17. Podla § 7 ods. 2 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. obchodna praktika sa povaZzuje za nekalu
-ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

-podstatne narusuje alebo mdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

18.Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze Zalobca a Zalovany viedli v konani 11Csp/74/2018
na Okresnom sude Michalovce spor, v ktorom sa Zalobca, mimo iné, domahal aj uréenia neprijatefnosti
zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve o spotrebitelskom Uvere medzi Zalobcom a Zalovanou
zo dia 4.11.2008. Sud Zalobe v tejto Casti vyhovel a urcil zmluvné podmienky uvedené uz v bode 10.
odbévodnenia tohto rozsudku za neprijatelné.

19.Zalobca si touto Zalobou uplatnil pravo na primerané finanéné zadostuginenie podia § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z., kde pri uplatneni tohto ustanovenia je potrebné uviest, Ze citované ustanovenie
ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovSetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MozZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spbésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory toto ustanovenie zakona vyzaduje je, ,Ze spotrebitel, na side uspesne uplatni porusSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi“. Pod uspeSnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbévodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie ¢&i uz vy3ky Skody, ujmy, priinnej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.
Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
stanovil rozsah finan€éného zadostucinenia. ( rozsudok NS SR sp.zn. 6Cdo/127/2017)

20.V predmetnej veci je zrejmé, Ze zo strany Zalovaného doSlo k poruSeniu spotrebitelskych prav
Zalobcu, €o je preukazané rozsudkom. Okresny sud Michalovce rozsudkom zo dna 22.2.2019 vo
veci 11Csp/74/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dnia 21.1.2020 sp.zn.



5C0/199/2019 ur€il dve zmluvné podmienky obsiahnuté v zmluve o spotrebitelskom Uvere uzavretej
medzi zalobcom a Zalovanym za neprijatelné. Podmienky stanovené v ustanoveni § 3 ods. 5 zadkona
€.250/2007 Z.z. potrebné pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie tak boli splnené, kedze
Zalobca sa v inom sudnom konani UspeSne domohol uréenia neprijatelnosti konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve.

21.V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

22 Podla § 227 ods. 1 CSP doru¢eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny.

23.Podfa § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zdvazny pre strany a pre tych, ktori sa stali
pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

24 Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

25.Podfa § 193 CSP Sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i urCity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

26.Podfa § 194 ods. 1,2 CSP otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci ako
organ podfa § 193, mbze sud posudit sam, nemdze v3ak o nej rozhodnut. inak otazky, o ktorych patri
rozhodnut’ inému organu, mdze sud posudit sdm. Ak vSak bolo o takejto otazke vydané prisluSnym
organom rozhodnutie, sud z neho vychadza. Ak bolo o otazke podla odseku 1 rozhodnuté, sud na také
rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

27.Pravoplatnym rozsudkom sudu, sa adresatom ucinkov zavaznosti tohto rozhodnutia oznacenym v
ustanoveni § 228 ods. 1 CSP zaklada prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (§ 230 CSP). Uginky tohto
pravoplatného rozhodnutia sa vztahuju na u€astnikov konania, v ktorom bolo vydané; jeho vyrok je tiez
zavazny pre sudy a iné Statne organy, a to aj vtedy, ak ako predbeznu otazku posudzuju pravny vztah
medzi tymito u€astnikmi, ktory sa vyrieSil uvedenym pravoplatnym sidnym rozhodnutim (porovnaj napr.
C. a kol. Obgiansky sudny poriadok. Komentar, Praha 2009, str. 425).

28.Ugastnik konania, v ktorom sud vydal pravoplatné rozhodnutie, je tymto rozhodnutim (jeho vyrokom)
viazany. Pokial ide o iny (nie ten isty) narok (predmet konania), zasadne plati, ze ak v skonéenom konani
ucastnikov doSlo pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého
sa aj tento (novy) narok (neidenticky s predmetom skon¢eného konania) odvodzuje, je sud v tomto
daldom (novom) ob&ianskom sudnom konani pri zodpovedani predbeznej otazky (ktora pravoplatnym
sudnym vyrokom sa uz vyrieSila ako vec sama) tymto vyrieSenim viazany (ustanovenie § 228 ods. 1
CSP predstavuje totiz vo vztahu k ustanoveniu § 194 ods. 2 CSP, osobitnu procesnu Upravu). Sud preto
nesmie vychadzat z iného zaveru o (ne)existencii povinnosti medzi tymi istymi u€astnikmi, nez ako o
tomto ich pravnom vztahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

29.0tazkou prejudicialneho uc€inku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala nielen judikatura
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (porovnaj najma uznesenie z 29. aprila 2010 sp. zn. 1 Cdo
133/2009), ale aj judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky. Ustavny std Slovenskej republiky v
naleze II. US 349/09-36 z 20. januara 2010 rozhodol o poru$eni zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,ustava“) a prava na spravodlivé sidne konanie
podfa &l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (d'alej ,dohovor*),
zdérazniac, Zze vzhladom na zasadu prejudiciality vyplyvajucu z ustanovenia § 135 ods. 2 O.s.p., (teraz
194 ods. 2 CSP) ako aj na zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom



konani podla § 159 ods. 2 O.s.p. (teraz § 228 ods. 1 CSP) v8eobecny sud nema moznost’ vyberu v
otazke, &i bude reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré rieSi otazku javiacu
sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu.

30.KedZe sud nemdOze ako predbeznu otazku znovu rieSit to, o om uz bolo pravoplatne rozhodnuté
v osobitnom spore ucastnikov, nie je rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skonenom konani vec
spravne alebo nespravne pravne posudil. So zretefom na pravoplatnost’ a z toho plyndcu zavaznost
a nezmenitelnost' pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otazka poloZzena a akékolvek jej ,nové*
pravne posudzovanie v inom (daldom) konani tych istych u€astnikov je nepripustné. Iné rieSenie by
znamenalo, Ze sud mdze porusit viazanost uloZzeni mu zakonom v § 230 CSP. Pokial sud spomenuty
prejudicialny G€inok ignoruje (nevezme za zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny
vztah a rozhodne v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vztahom), nere$pektuje zavazné sudne
rozhodnutie a kona v rozpore s Ustavou, v zmysle ktorej mézu Statne organy konat iba na zaklade uUstavy,
Vv jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon (vid €&l. 2 Ustavy). Zasada pravnej istoty
je integralnou suc€astou prava na spravodlivy proces. Popretie prejudicialnej zavaznosti pravoplatného
sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava a pravnych vztahov ako aj do riadneho vykonu
spravodlivosti.

31. Vzhfadom na uvedené, sud nemdze prijat iny zaver nez ten, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
medzi Zalobcom a Zalovanym zo diia 4.11.2008 obsahuje 2 neprijatelné podmienky v zneni ako uz
bolo vyS$Sie uvedené a k bezdévodnému obohateniu Zalovaného na ukor Zzalobcu plnenim povinnosti na
zaklade predmetnej zmluvy nedoslo.

32. Pokial sa tyka vySky poZadovaného finanéného zadostucinenia, ta je na ivahe sudu, pricom sud jeho
primeranost’ posudzuje vzhladom k okolnostiam. Finanéné zadostudinenie odzrkadluje najma mieru
zavaznosti, intenzitu zasahu do prav spotrebitefa, vy8ku neddévodne pozadovanej sumy Zalovanym,
dizku trvania zavadného stavu, objektivna spdsobilost vyvolat negativne dosledky v sikromnom Zivote
Zalobcu a pod. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze k bezddvodnému obohateniu
Zalovaného z predmetnej spotrebitelskej zmluvy nedoslo. Co sa tyka intenzity zasahu, tak nebolo
judikované, Zze by v zmluve o spotrebitel[skom Uvere absentovali nejaké obligatérne nalezZitosti. V
danom pripade nejde podfa nazoru sudu o tak zavazné poruSenie prav spotrebitela, ktoré by
bezprostredne spbésobovalo spotrebitefovi ujmu, ukratenie jeho majetku. Zaroven obe neprijatelné
zmluvné podmienky boli takej povahy, Ze bola potrebna ich dalSia aktivacia, pri¢om podla vyjadrenia
Zalovaného mechanizmus bol taky, ze spotrebitel musel najprv podat' Ziadost, ta sa musela schvalit,
pricom stale bola potrebna rozhodovacia moznost aj Zalovaného, ktory by zhodnotil to, ¢&i ten
spotrebitel sa nahodou nedostal do zlej finangnej situacie, ¢i ma na to narok, pricom k aktivacii
oboch zmluvnych podmienok nedoslo, neboli vo&i Zalobcovi vbobec aplikované. Teda boli obsiahnuté v
zmluve o spotrebitelskom Uvere av3ak nikdy neboli zo strany Zalovaného uplatnené, Ziadne opravnenia
z nich plynuce. Napokon sud uvadza, Ze tym, Ze tieto zmluvné podmienky boli uvedené v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere zo dfia 4.11.2008 nedoslo k zniZzovaniu Zivotnej Urovne Zalobcu na ukor
Zalovaného, nedoslo k siahnutiu na mzdu Zalobcu a k zrdZaniu sum zo mzdy a ani nedoslo k
zadrziavaniu finanénych prostriedkov Zalobcu zo strany Zalovaného ( kedZe nebolo rozhodnuté, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu Zalovaného) teda vzhfadom na uvedené, podla nazoru sudu, uvedenie
citovanych neprijatelnych zmluvnych podmienok v predmetnej zmluve, nevyvolalo Ziadne negativne
dosledky v sukromnom zivote Zalobcu i ked je to aj vdaka spravaniu sa Zalobcu v sulade so zmluvou,
ked platil riadne a v&as vSetky dohodnuté splatky. Sud vSak dalej uvadza, ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta dfia 2008 pri€¢om k uréeniu 2 zmluvnych podmienok
obsiahnutych v tejto zmluve za neprijatelné, doslo az rozsudkom odvolacieho sudu v roku 2020. Teda
viac ako 10 rokov trval stav, ked zalobca musel strpiet to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktoru
uzavrel, ma vady, obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a pocas tak dlhého obdobia bolo mozné,
resp. bol Zalobca vystaveny moznosti aby Zalovany spustil mechanizmus ich aktivacie. Na druhe;j
strane treba uviest' , Ze Zalobca si nebol vedomy toho, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere
obsahuje nejaké neprijatefné zmluvné podmienky a dozvedel sa to az v ¢ase podania Zaloby vo veci
11Csp/74/2018 a teda, ludovo povedané , netrapil sa“ po celu tu dobu od uzavretia zmluvy tym, Zze v
jeho zmluve su obsiahnuté nejaké neprijatelné zmluvné podmienky.

33. Sud dalej uvadza, Ze vySka primeraného finanéného zadostu€inenia ma byt taka, aby bola
spbsobila odradit Zalovaného od dalSieho protipravneho konania. V tejto suvislosti sud uvadza, ze z



jeho rozhodovacej &innosti mu je zname, Ze Zalovany v su€asnosti tieto podmienky v spotrebitelskych
zmluvach nepouziva, teda tato funkcia finanéného zadostucinia v danom pripade odpadla.

34.Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze Zalobcovo pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami v zmluve o spotrebitelskom Uvere so zalovanym zo dna 4.11.2008 poruSené bolo a
s prihliadnutim na vysSie uvedené, najma na dobu trvania protipravneho stavu a na mall intenzitu
zasahu do prav spotrebitela, kde v danom pripade nedoSlo k zavaznému protipravnemu konaniu
Zalovaného ani k ziadnemu zasahu do majetkovej sféry Zalobcu resp. k negativhym désledkom v jeho
sukromnom Zivote, povazuje sud za primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 35,00 Eur za kazdu
jednu neprijatefni zmluvnd podmienku t.j. 10% z vySky uplatnenej Zalobcom .

35.S0d dalej uvadza, ze Zalobca si obe zmluvné podmienky ohodnotil v Zalobe rovnakou sumou
a preto sud nevidel dévod aby jednotlivé zmluvné podmienky ,ohodnotil“ rézne, resp. odliSne. Sud
napokon uvadza, Zze pozadovanu suma 700,00 Eur za obe podmienky dokopy sa sudu javi ako znaéne
neprimerana aj vzhfadom k tomu, Ze ide v suasnej dobe o sumu, ktora prevysuje minimalnu mzdu (623,
00 Eur ) a sud nepovazuje za spravodlivé a primeranég, aby Zalobca za protipravne konanie Zalovaného
spocCivajuce v tom, Ze umiestnil neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve o spotrebitelskom Uvere v
zneni ako vyplyva z bodu 10 odévodnenia rozsudku, a za danych okolnosti pripadu, inkasoval Zalobca
ako finanéné zadostucinenie sumu, pre ziskanie ktorej musi zna¢na Cast obyvatelstva SR pracovat
tazko cely mesiac.

36.Vzhlfadom na vy3S8ie uvedené sud Zalobu v €asti prevySujucej sumu 70 Eur zamietol z dévodu, Ze
vySSiu sumu finanéného zadostucinenia povazoval za neprimeranu.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalovany mal vo veci Uspech v pomere
90 % a zalobca 10 % sud rozhodol , Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v
pomere 80 % (90 - 10).

38. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 5 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a v odvolacom konani nemozno uplatnit prava vod&i
Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§§ 371, 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuény poriadok (§ 220 ods. 1 CSP).



