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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Petrom Zacharom v trestnej veci obzalovaného X.
L., nar. XX. XX.XXXX K. X. S., stihaného pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 30. septembra 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany: X.L.W.X.D.W.S,,

nar. XX.XX.XXXX K. X. S., trvale bytom K. D. XXX, okres Rimavska Sobota, t. &. bytom u matky C. L.
K. E. D. XX, okres Rimavska Sobota, bez pracovného pomeru,

sa podfla § 285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodzuje spod obzaloby, ktorou mu je kladené za vinu, ze

od presne nezisteného dfia v mesiaci oktober 2020 do dfia 20.11.2020 a odo dia 16.12.2020 do 21.00 h
dna 27.12.2020 v rodinnom dome s popisnym €islom 139 v obci Vy3$na KaloSa, okres Rimavska Sobota
a inde, opakovane, najmenej trikrat do tyzdfa sa svojej manzelke Y. L., nar. XX XX.XXXX K. X. S.,
trvalym bydliskom D., C. K. D. C.. XXX, okres Rimavska Sobota, vyhrazal bitim a zabitim, nenechal
ju v noci spavat, budil ju zo spanku, vyryval do nej, Ze sa kurvi, upodozrieval ju z nevery, zakazoval
jej chodit von z domu okrem nakupu, proti jej voli vyzadoval od nej pohlavny styk a ked odmietla, tak
zacal byt agresivny a vyhrazal sa jej bitkou, taktiez sa jej vyhrazal zabitim, ak ho uda, alebo ak péjde
z domu prec, najmenej dvakrat ju fyzicky napadol, raz jej dal jednu velku facku, ked neodpovedala tak
ako chcel a druhy krat, ked odmietla ist domoy, tak ju kopol do Ust, trhal za vlasy, pricom dna 27.12.2020
v Case 0 21.00 h, ked odiSiel z domu, tak Y. L. s maloletymi detmi z domu usla pre¢ do obce Gemerské
Michalovce, odkial zavolala policiu, ¢im u poSkodenej Y. L. vyvolaval strach, spésobil jej zranenia, ktoré
si vSak nevyziadali lekarske oSetrenie,

teda

blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, adermi, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré
ohrozilo jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzilo jej bezpe€nost, bezdévodnym odopieranim
stravy, oddychu a spanku,

¢im mal spachat

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote podala dha 12.05.2021 pod €. konania
1 Pv 490/20/6609-55, obzalobu na obvineného X. L., nar. XX. XX.XXXX K. X. S., pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom z&klade ako je to uvedené v tejto obZalobe a vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Samosudca po oboznameni sa so spisovym materialom, vytycil termin hlavného pojednavania, na
ktorom dfa 26.08.2021 obZalovany X. L. vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny zo skutku, ktory mu je v obZalobe
kladeny za vinu, lebo to, o na neho povedala jeho Zena nie je pravda. VSetko je klamstvo. Vetko,
¢o na neho povedala jeho Zena naplanoval jej bratranec Y. M.. Postval jeho Zenu a jeho deti proti
nemu. Kupoval si ich vecami a telefénmi. Aj prvy krat sedel kvéli svojej Zene, jeden rok si odsedel.
To zobral na seba, urobil chybu. Ked' si ten jeden rok odsedel, vtedy si slubil, Ze takuto vec uz nikdy
neurobi. On sa svojej zene nevyhrazal, nebudil ju v noci a nevyzadoval od nej pohlavny styk. Jeho
Zena ma psychické problémy, nevedela ¢o robi, bola pod vplyvom liekov. Pozna ju uz 14 rokov. On
ju nekopol do Ust a netrhal ju za vlasy. Obzalovany dalej uviedol, Ze jednu dobu drogy uzival. Viedy
ho aj chytili a vtedy prestal so vSetkym. Vtedy vecer, ked sa stala tato vec bol v Rimavskej Sobote,
sedel na lavicke nedaleko Kauflandu. Potiahol si, ¢o si nikdy neodpusti, lebo si nemal potiahnut. Aj
teraz chodi na probaény dohlad, ni¢ neberie. PoZiadal si v8ade o prijatie do prace. Dedinu neopusti,
lebo ju nembze opustit. VSetko dodrziava, €¢o mu povedali. Od oktébra 2020 drogy neuzival a nepozival
alkohol. Nerad sa zdrziava na miestach, kde st podnapiti fudia. Zastupca Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Rimavska Sobota poc¢as vysluchu obzalovaného uviedol, ze svedkyna a zaroven poSkodena
Y. L. navrh na rozvod manZzelstva vzala v plnom rozsahu spat’ s odévodnenim, Ze s obZalovanym chce
zit. Obzalovany uviedol, Ze jeho zena mu odkazala, Ze lutuje, €o urobila, aby jej odpustil, ze s nim chce
dalej zit.

Prokuratorka na hlavnhom pojednavani navrhla uznat' obZalovaného za vinného v zmysle obZaloby,
a teda uloZit obZalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 4 rokov a 8 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Obhajkyria obzalovaného uviedla, Zze po vykonanom dokazovani v ramci pripravného konania ako
i v ramci konania pred sudom, ma za to, Ze neexistuje priamy, resp. Ziadny nepriamy dbkaz,
ktory by obZalovaného usvedc€oval z tak zavazného zlo€inu. Vina obZalovaného nebola jednoznaéne
preukazana, preto navrhla oslobodit obzalovaného spod obzaloby podla § 285 ods. 1 pism. a/ Tr.
poriadku.

Svedkyna a zaroven poSkodena Y. L. po zakonnom pouceni na hlavnhom pojednavani uviedla, ze ked
bola prvy krat vypovedat’ 28.12.2020, tak klamala. Bola pod vplyvom liekov. UZivala Nirzatén a Neurol.
Lieky uzivala od novembra 2019 do decembra 2020. Pravdu vypovedala po€as vysluchu dria 23.03.201.
Trva na svojej vypovedi, ktoru urobila dfia 23.03.2021. Krivo obvinila svojho manzela, obZalovaného X.
L., pretoZe jej bratranec Y. M. jej v8etko posluboval a rovnako aj jej detom, Ze budu mat’ lepSi Zivot v
Nemecku. PoSkodena dalej uviedla, ze velmi lutuje, Ze krivo obvinila svojho manzela. Obzalovany sa
jej nevyhrazal a neublizoval jej fyzicky. Obzalovany ju nekopol do Ust. To, Ze je ziarlivy je pravda, ale za
vlasy ju netahal. Nie je pravda ani to, Ze ju nenechal spavat. NevyZadoval od nej nasilim pohlavny styk.
Trestné ozndmenie na obzalovaného podala preto, lebo bola pod vplyvom liekov a jej bratranec Y. M. ju
nahovoril, aby od neho s detmi odi$la, Ze budu mat lepS§i Zivot. Navrh na rozvod zobrala spat preto, lebo
sa nechce rozvadzat. Chce s obzalovanym zit. Na otazku obhajcu, z akého dévodu sa odmietla podrobit
znaleckému dokazovaniu poskodena uviedla, Ze proste nechcela. Na zaver uviedla, Ze to velmi lutuje.

Svedkynia mal. K. L. po€as vysluchu na hlavhom pojednavani za pritomnosti psycholdéga uviedla, ze
obzalovany jej matku nebil, bolo tak, ze sa hadali, ale na to o 10 - 20 mindt sa pomerili. Obzalovany
sa poSkodenej nevyhrazal. Neboji sa, Ze obZalovany jej matke, teda podkodenej ubliZi. Na otazku
samosudcu, ¢i jej otec pije, svedkyria uviedla, Ze nie. Na otazku, &i droguje uviedla, Ze nevie. PoSkodena
dalej uviedla, Ze je pravda, Ze jej otec sa raz opil a flaSou z alkoholu udrel jej matku. Na otazku, Ci
videla ako jej otec vylepil facku jej matke svedkyna uviedla, ze ano, videla to. Poskodena uviedla a;j to,
Ze je pravda, Ze jej otec v noci jej matku budil a nenechal ju spat. Rovnako tak uviedla, Ze obZalovany



sa k poSkodenej spraval agresivne. Na otazku obhajcu, pre€o po&as vysluchu v pripravhom konani
vypovedala odliSne ako na hlavhom pojednavani, svedkyna uviedla, lebo jej ujo Y. M. im povedal, Ze sa
budu mat’ lepSie. Na d'alSiu otazku obhajcu, Ze kedy vypovedala pravdu, ¢€i na policii alebo na hlavhom
pojednavani, svedkyfia uviedla, Ze na hlavhom pojednavani. Na otazku, &i jej alebo jej matke Y. M.
slubil nie€o, ak budu vypovedat na policii istym spésobom, svedkyha uviedla, Ze ano, Ze ked budu
takto vypovedat, zoberie ich do zahranicia a budu mat lepSi Zivot. Psychologi¢ka Mgr. Lucia Zorvanova
ohladom svedkyne mal. K. L. uviedla, Ze je mozné, Ze jej vypoved na policii bola ovplyvnena jej matkou
Y. L.

Svedok K. K. po zakonnom pouceni na hlavhom pojednavani ku skutku uviedol, Ze nevie ni¢, len ¢o
pocul od fudi. PoCul od ludi, Ze obZalovany zbil svoju Zenu Y. L.. Na otazku samosudcu, &i bol niekedy
problém s rodinou obZalovaného svedok uviedol, Ze nie nebol. Na otazku prokuratora, &¢i ma vedomost’
o tom, Ze by obZalovany fetoval svedok uviedol, Ze to pocul.

Sud na hlavnom pojednavani pristupil k vypovedi svedka J. L., otca obZalovaného, ktory vyuZili svoje
pravo a na hlavnhom pojednavani nevypovedal. Svedok J. L. po&as vysluchu v pripravhom konani
uviedol, Ze nevidel, Ze by obZalovany fyzicky napadol poSkodenu. Takéto nerobil, nevie o tom, povedala
by to aj nevesta, lebo aj ked ju niekedy udrel, tak mu to hned povedala. Jeho vnu€ka, mal. K. L. je
ovplyvnitelnda, ¢o povie jej matka, to plati.

Svedkynia C. L., matka obZalovaného na hlavhom pojednavani vyuZzila svoje pravo a nevypovedala.
Pocas vysluchu v pripravnom konani uviedla, Ze po8kodend sa jej nestazovala, Ze by jej obZalovany
ublizoval. Obzalovany podfa nej nepije a nedroguje. Podlfa nej sa poSkodena dohodla so svojim
bratrancom Y. M., aby odstavili jej syna a mohli odist do Nemecka. Svedkyna dalej uviedla, Ze jej vnucka
mal. K. L. nehovorila pravdu, vSetko to robila jej matka.

Sud na hlavhom pojednavani v zmysle § 269 Tr. poriadku vykonal dokazovanie precitanim listinnych
dbkazov podla obsahu spisu, a to pre€itanim spravy primarky psychiatrického oddelenia MUDr. Klary
Durovej, SVET ZDRAVIA, a.s. na poskodenu Y. L., z ktorej bolo zistené, Ze poskodena bola u nich
hospitalizovana v roku 2015 pre adapta&nu poruchu s neurotickou symptomatikou. Sud dalej vykonal
dokazovanie precitanim fotodokumentacie ohladom zrani posSkodenej, precitanim lekarskej spravy z
chirurgie na poskodenu zo diia 28.12.2020, precitanim lekarskej spravy na poskodenu z chirurgického
oddelenia Nemocnice SVET ZDRAVIA, a.s., zo dfia 28.12.2020, precitanim lekarskej spravy psychiatria
MUDr. Pavla Kondrateva - Nejmana zo dna 27.04.2021, ohfadom poskodenej. Sud dalej vykonal
dokazovanie precitanim spravy o povesti na obZalovaného z obce Kalo3a zo dria 31.03.2021, precitanim
Vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR, precditanim odpisu Registra trestov
Generalnej prokuratury SR a precitanim trestného rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
0T/76/2019 zo dna 26.08.2019.

Na navrh obhajcu sud vykonal dokazovanie &itanim listu od poSkodene;j Y. L., adresovany obzalovanému
do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody. KedZe list bol v madarskom jazyku sud zabezpegil jeho
preklad prostrednictvom timocnika, ktory bol pritomny na hlavnom pojednavani. V liste poSkodena pisala
o tom ako jej obZalovany velmi chyba.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani, alebo niektora zo stran.



Sud sa tymito zakladnymi zasadami riadil pri hodnoteni vSetkych dékazov a na zaklade vykonaného
dokazovania a vyhodnotenia dékazov dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zéverom.

Prokuratorka v podanej obZalobe kladla X. L. za vinu, Ze od presne nezisteného dfia v mesiaci oktober
2020 do dria 20.11.2020 a odo dia 16.12.2020 do 21.00 h dia 27.12.2020 v rodinnom dome s popisnym
Cislom 139 v obci Vy3Sna Kalo$a, okres Rimavské Sobota a inde, opakovane, najmene;j trikrat do tyzdra
sa svojej manzelke Y. L., nar. XX XX.XXXX K. X. S., trvalym bydliskom D., C. K. D. C.. XXX, okres
Rimavska Sobota, vyhrazal bitim a zabitim, nenechal ju v noci spavat, budil ju zo spanku, vyryval do
nej, Ze sa kurvi, upodozrieval ju z nevery, zakazoval jej chodit von z domu okrem nakupu, proti jej voli
vyZadoval od nej pohlavny styk a ked odmietla, tak zadal byt agresivny a vyhrazal sa jej bitkou, taktiez
sa jej vyhrazal zabitim, ak ho ud4, alebo ak péjde z domu pre€, najmenej dvakrat ju fyzicky napadol,
raz jej dal jednu velku facku, ked neodpovedala tak ako chcel a druhy krat, ked odmietla ist domov,
tak ju kopol do ust, trhal za vlasy, pric¢om dfia 27.12.2020 v ¢ase o0 21.00 h, ked' odiSiel z domu, tak Y.
L. s maloletymi detmi z domu usla pre¢ do obce Gemerské Michalovce, odkial zavolala policiu, &im u
poskodenej Y. L.S. vyvolaval strach, sposobil jej zranenia, ktoré si véak nevyziadali lekarske o$etrenie.

Tymto konanim mal obZalovany naplnit skutkovu podstatu zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona.

Podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona kto blizkej osobe alebo osobe, ktord je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a/ bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost,

b/ bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, o8atenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania,

potresta sa odiiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Objektom trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby je riadna starostlivost a zaopatrovanie
blizkych os6b a zverenych osdb bez toho, aby boli tieto osoby vystavované akymkolvek formam a
prejavom tzv. domaceho nasilia. Objektivna stranka spoc€iva v tyrani, resp. spésobovani fyzického alebo
psychického utrpenia niektorym zo spdsobov, ktoré su uvedené v § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism.
c/, pism. d/ alebo pism. e/ Tr. zakona. Z hladiska subjektivnej stranky ide o umyselny trestny &in, teda
sa vyzaduje umysel pachatela konat sp6sobom, ktory je popisany v skutkovej podstate.

Vypovede poskodenej v ramci pripravného konania a v ramci konania pred sudom hodnotil sud ako
znacne diametralne odliSné a rozporupiné, kedZe samotna poskodena uviedla, Ze ked bola prvy krat
vypovedat 28.12.2020, tak klamala. Bola pod vplyvom liekov. Pravdu vypovedala pocas vysluchu
dnia 23.03.201. Trva na svojej vypovedi, ktort urobila dfia 23.03.2021. Krivo obvinila svojho manzela,
obzalovaného X. L., pretoze jej bratranec Y. M. jej v3etko posluboval a rovnako aj jej detom, Ze budu
mat lepsi Zivot v Nemecku. PoSkodena dalej uviedla, Ze velmi lutuje, Ze krivo obvinila svojho manzela.
TaktieZ ma sud pochybnosti o vypovedi svedkyne ml. K. L., ktora v pripravhom konani vypovedala
znacne rozdielne ako v konani pred sudom.

V trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podla nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dbkazov potrebnych
na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Plati zasada volného hodnotenia
dbkazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podla ktorej organy €inné v trestnom konani a
sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym sp6sobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. V8etky vykonané dbkazy totiz
tvoria uzavretu retaz jednotlivych nepriamych dékazov, logicky na seba nadvéazujucich, po vyhodnoteni
ktorych nie je mozné prijat iny logicky a pravne zaver, nez ten, Ze vina obZalovaného nebola preukazana.

Pri hodnoteni dékazov ohladne oslobodzujiuce rozsudku sud postupoval v sulade so zakladnymi
zdsadami uvedenymi v Trestnom poriadku pre hodnotenie dékazov. Dékazy vyhodnotil jednotlivo



i v suhrne s rovnakou starostlivostou vyhodnocoval dékazy sved&iace v prospech i neprospech
obzalovaného.

V danom pripade sud zakonnym dokazovanim po vy&erpani vSetkych potrebnych dékazov vykonanych
kontradiktornym spdsobom zistil, Ze v Zalovanom skutku na podklade skutkového stavu vyplyvajuceho
z vykonanych a zaroven procesne pouzitelnych dostupnych dékazov vyplynulo, Ze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

VSetky tieto popisané skutoénosti, ktoré boli zistené pri vysluchu obZalovaného, svedkov a poSkodene;j,
ako aj dalSie vykonané dbékazy, najma s prihliadnutim na lekarske spravy na podkodenu, tak vzbudzuju
vazne pochybnosti o tom, Ze skutok, pre ktory je obZalovany trestne stihany sa stal, tak ako je popisany
v obZalobe a vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud dava do pozornosti, Ze pritomnost’ svedka Y.
M., bratranca poskodenej Y. L. na hlavhom pojednavani sa nepodarilo zabezpecit' a tak vykonat jeho
vysluch, kedZe podla poSkodenej sa tento zdrziava na neznamom mieste v zahranici, pravdepodobne
v Nemecku a poSkodend s nim kontakt uz neudrziava.

Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade vypoved poSkodenej je sama o sebe plna pochybnosti. Za
takéhoto dékazného stavu nemohol sud dospiet k inému zaveru, nez k tomu, Ze nebolo dokazané, ze sa
stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany. Sud pritom zddrazriuje, Ze ani vysoky stupefi podozrenia
sam o sebe nevytvara zakonny predpoklad pre odsudzujici vyrok rozsudku. Prave naopak, pokial v
danom pripade existuju rozpory, ¢o sud aj konstatuje, Ze v danom pripade existuju zavazné rozpory vo
vypovedi najma osoby poskodenej, bolo preto povinnostou sudu oslobodit obZalovaného spod obZaloby.
Sud posudil ako pravdiva a vierohodnu vypoved, ktort urobila podkodena na hlavhom pojednavani,
a teda, Ze v pripravnom konani, ked vypovedala, nehovorila pravdu, pretoZze bola ovplyvnena svojim
bratrancom Y. M.. Samotna po8kodend na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze lutuje, Ze krivo obvinila
svojho manzela. Za takejto dékaznej situacie sud nemohol uznat obZalovaného za vinného v zmysle
podanej obZaloby. V tomto pripade neexistovala retaz takych dékazov, na zaklade ktorych by bolo mozné
jednoznadne a bez akychkolvek pochybnosti ustalit' vinu obZalovaného.

Vzhladom na vy$Sie popisané a nasledne vyhodnotené dbkazy bol sud povinny podla § 285 pism. a/
Tr. poriadku obZalovaného spod obZaloby oslobodit. Je potrebné zdéraznit, Ze k takémuto rozhodnutiu
dospel sud pri dodrzani zasady bezprostrednosti a ustnosti trestného konania.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy8Sieho sud SR, ktory uviedol, Ze ,nevyhnutnym
a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie vo veci je nalezité zistenie skutkového stavu
v sulade s § 2 ods. 10 Tr. poriadku. Zasada néleZitého zistenia skutkového stavu veci vyZaduje nielen
zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie, ale aj objasfovanie okolnosti a vykonavanie dokazov svedCiacich proti obvinenému a
okolnosti a dékazov svedciacich v prospech obvineného®.

Vzhladom na tieto skuto€nosti a okolnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, adermi, poniZzovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré
ohrozilo jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzilo jej bezpe€nost, bezddbvodnym odopieranim
stravy, oddychu a spanku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’



Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obZalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj
proti vbli obZalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obzZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



