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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Foltanovou v spore zalobcu: T. Y., G..
XX XX XXXX, Z. XXX, zastipena: Advokatska kancelaria Mihalda, Valach, Kigac s.r.o., ICO: 36 663 051,
Gogolova 18, Bratislava - Petrzalka, proti zalovanému: MITAL s.r.o., ICO: 31 426 701, Vahovce 761,
zastupeny: VIA LEGE s.r.o0., ICO: 36 866 415, Veterna 1093, Pata, o Zaloba o zrugenie G&asti spoloénika
v spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala na tunaj$i sid 19. novembra 2018
Zalobu, ktorou sa domahala, aby sud zrusil u€ast spolo¢nika /Zalobkyne/ v spolo€nosti Zalovaného a
uplatnila si nahradu trov konania.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Sud vo veci vypodCul strany sporu, pravnych zastupcov stran, svedkov, oboznamil sa s podstatnym
obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav vo veci:

4. Zo zaloby, vypovede Zalobkyne, ako aj z vyjadreni jej pravneho zastupcu vyplynulo, ze dfia 30.
oktébra 2015 vydal sudny komisar B.. U. A. Osved&enie o dediCstve &. k. XXD/XXX/XXXX, pravoplatné
30. oktdbra 2015, na zaklade ktorého nadobudla Zalobkyha do svojho vlastnictva obchodny podiel
zodpovedajuci vkladu do zakladného imania Zalovanej vo vyske 1 218 eur a stala sa spolo¢ni¢kou
Zalovanej. Dal$imi spoloénikmi na zéklade osved&enia sa stali T. Y., G. XX. V. XXXX Q. M. U., G. XX.
Q. XXXX. Dha 06. novembra 2015 o 8,00 h sa konalo valné zhromaZdenie Zalovanej, na ktorom doslo
okrem iného k zvySeniu vkladu do zakladného imania Zalobkyne na sumu 2 214 eur a k vymenovaniu
Zalobkyne za jednu z celkovo troch konatelov Zalovanej. Uplné znenie spologenskej zmluvy zabezpeéil
konatel p. U.. Nasledne doSlo k ustnej dohode medzi spolo¢nikmi, Ze obchodné vedenie Zalovane;j
bude zabezpec€ovat p. U., ktory uz za Zivota svojho otca sa podielal na obchodnom vedeni spolo&nosti.
Problémom v8ak podfla Zaloby je, Ze p. U., ako sucasny jediny konatel Zalovanej, uz od pociatku (od
vydania osved&enia) zabranoval Zalobkyni, napriek jej snahe, ako aj snahe jej sestry p. Y., podielat
sa na &innosti a riadeni Zalovanej. Zalobkyha v snahe zachovat korektné rodinné vztahy tento stav
bratovi tolerovala, ¢o v3ak vyustilo do stavu, Ze Zalobkyfia nema vedomost’ ani o tom, kde sa nachadza
skuto&né sidlo Zalovanej, lebo v mieste sidla uvedeného v obchodnom registri sa nenachadzaju Ziadne
dokumenty tykajlice sa zalovanej. Dalej poukazala na to, Ze Zalovana zverejfiuje svoje U&tovné zavierky
v zbierke listin obchodného registra napriek tomu, Ze sa v predmetnom obdobi (od 2015) nekonalo
valné zhromazdenie Zalovanej, na zdklade ¢oho s tymito zavierkami Zalobkyra ani jej sestra nemohli
vyjadrit’ svoj suhlas, ani ich schvalit. V zbierke listin sa nachadza dokument oznageny ako Zapisnica
zVZ z 12. decembra 2017, na ktorom doSlo k rozSireniu predmetu podnikania Zalovanej, na ktorom sa



udajne zucastnili vSetci spoloénici Zalovanej, av8ak podpis Zalobkyne ako zapisovatelky je sfalSovany,
Zalobkyha sa valného zhromazdenia nezucastnila, omu nasvedCuje aj ta skutocnost, Ze prilohou
zéapisnice nie je listina pritomnych spolognikov. Dal$im Zalobnym dévodom je skuto&nost, Ze spolognik
Zalovanej p. U. si so svojou manzelkou eSte v roku 2016 zalozZili spolo¢nost s obchodnym nazvom
MITAL - Transport, s.r.0., ICO: 31426701, s identickym predmetom &innosti ako ma Zalovana. Z podnetu
Zalobkyne sa dfia 23. augusta 2018 konalo valné zhromazdenie Zalovanej, na ktorom sa zucastnili vietci
traja spolo¢nici. Nakolko p. U. nebol schopny podat relevantnu spravu o obchodnej €innosti Zalovanej
a ani nevedel vysvetlit existenciu jeho konkurencnej spolognosti, pod tlakom situacie sa ako Zalobkyfia,
tak i jej sestra p. Y. vzdali funkcie konateliek Zalovanej. Na uvedenom valnom zhromazdeni mala byt
schvélena aj p. U. predloZena ucétovna zavierka za 2017, av8ak Zalobkyna a jej sestra ju neschvalili,
nakolko im nebola znama finan€na situacia Zalovanej, ani to, kde sa nachadzaju doklady, preto nie je
zrejmé, z akého ddvodu G&tovnu zavierku p. U. zverejnil v zbierke listin ako schvalenud. Zalobkyia tak
aktualne nema dosah na dianie v Zalovanej spolo¢nosti, kedZe p. U. jej nepriamo odopiera vykon prav
spoloénika a preto nie je mozné spravodlivo od nej poZadovat, aby v Zalovanej ako spolo¢nitka zotrvala.
V priebehu konania doplnila Zalobny dévod o opakované zverejiiovanie neschvalenych uctovnych
zavierok zalovanej p. U. od roku 2015, nakolko sa nikdy nekonalo valné zhromazdenie. Na margo ponuky
prevodu podielu na p. U. uviedla, Ze jej nikdy neponukol za prevod podielu odplatu. Na margo uétovnych
dokladov Zalovanej uviedla, Ze z nich jasne vyplyva, Ze Zalovana a MITAL-Transport s.r.o. finguju najom
vozidla, pricom vSetky pasiva ponechavaju na Zalovanej a vSetok zisk prenasaju na MITAL-Transport,
s.r.o., ¢im poruduju pravo Zalobkyne na podiel na zisku Zalovanej. P. U. si kazdy mesiac z U¢tu Zalovanej
na svoj ucet posiela sumu 329,44 eur ako Uhradu za Udajne poskytnutd pdZicku, ktora pdzicka, ale
nefiguruje v uctovnej zavierke k 31. decembru 2018, &im znova porusuje pravo Zalobkyne na podiel na
zisku.

5. Pravna zastupkyna Zalovaného vo svojich Ustnych a pisomnych vyjadreniach Ziadala Zalobu
zamietnut, priCom prejednavany pripad spada pod pravnu normu § 148 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Pokial by Zalobkyria mala byt v konani UspesSna, musela by preukazat naplnenie hypotézy pravne;j
normy predmetného ustanovenia, to znamena, Ze nie je mozné od Zalobkyne ako spoloénika spoloénosti
spravodlivo pozadovat, aby v spolo¢nosti zotrvala. Od kazdého spolo&nika mozno spravodlivo
pozadovat, aby realizoval svoje prava podla obchodného zakonnika, najma pozadoval zvolanie valného
zhromazdenia, zucastnil sa ich, na valnych zhromaZdeniach predkladal, ale aj mimo nich navrhy
tykajuce sa spolocnosti - jej podnikania, hospodarenia, zloZenia jej organov, ur€enia Statutarov vratane
ich odvolania a menovania, od konatelov pozadoval informacie o spolo¢nosti, nahliadal do dokladov
spolo&nosti, uplatfioval naroky spolo¢nosti voci konatelom a spolo€nikom. V danom pripade pokial je
spoloénik s.r.o. aj konatelom, je opravneny konat samostatne a nad spolo¢nostou jej podnikani ma
apIna kontrolu. Zalobkyria sa svojej funkcie ako funkcie konatela spolognosti vzdala par mesiacov pred
podanim Zaloby. V pripade vaéSinového hlasovacieho prava na valnom zhromazdeni, bud sam alebo
v spojeni s inym spolo€nikom, s ktorym kona v zhode a s ktorym zaujmy su suladné, méa takmer
absolutnu moc nad obchodnou spoloénostou. S poukazom na § 148 ods. 1 Obchodného z&konnika
pravna zastupkyna Zalovaného rozviedla, Ze sudy nemo6zu a nemaju legitimitu, riesit spory medzi
spolo&nikmi, ktoré si mbzu vyriesit sami a az po vyCerpani vSetkych pravnych moznosti rieSenia, ak
nie je spravodlivé od neho poZadovat, aby v spolo€nosti zotrval, lebo urobil vSetko €o mohol, aby stav
spolo¢nosti napravil, alebo dal do suladu s jeho zaujmami. Tato situacia nepatri spolo€nikovi, ktory
je v stave, ktory mu objektivhe znemozfiuje realizaciu jeho prav ako spoloénika. Poukazala na to, Ze
Zalobkyha spolu aj so svojou sestrou su spolonic¢kou Zalovanej spolo¢nosti od r. 2008 a konateflkou od
06. novembra 2015 do 23. augusta 2018, kedy sa dobrovolne vzdala funkcie konatelky. V spolo&nosti
maju 2/3 vacsinu pricom spolu vyhladali pravneho zastupcu, ktorym sa dali zastupovat, ¢o svedCi o
suladnosti zaujmov a ciefov tychto spoloéni¢ok. Na valnom zhromazdeni v r. 2018 rovnako hlasovali a aj
vystupovali. V r. 2018 obe podali rovnaké Zaloby, pricom v sudnych konaniach vystupuju koordinovane
a spolo¢ne a su zastupené jednym pravnym zastupcom. Rok 2008 bol rokom, kedy sa trzby a zisky
Zalovaného prudko prepadli. Podfla vypovede tretieho spolo¢nika a konatela Zzalovaného boli finanéné
problémy dévodom, preco sa Zalobkyna a jej sestra prestali zaujimat’ a mat zaujem o u€ast v spolo¢nosti.
Poukazala na vypoved Zalobkyne, ktora sama potvrdila, Ze valné zhromazdenia nezvolavala a ani
sa ich nedoZadovala, dokonca sa ich ani nezu€astfiovala priCom na valnom zhromazdeni bola len
jedenkrat v r. 2018. Informacii ohladne spolo€nosti Zzalovaného sa doZadovala len dvakrat za 12 rokov,
vtedy ked bola konatefkou Zalovaného a druhykrat bola odkdzana na aktualneho konatela, ktorého uz
viacej nekontaktovala. Pre Zalovaného nikdy nezabezpecila Ziadnu zdkazku. To znamena, Ze Zalobkyria
si svoje pravo nikdy riadne neuplatnila, a teda bola pasivna a nikdy sa nepokuSala zmenit pomery
v spoloénosti. Zalobkyfia namietala podavanie Gétovnych zavierok ako schvalenych, ale opomenula,



Ze tieto zalezZitosti robila externa uétovnicka na zaklade pokynu Zalovaného zastupeného este otcom
Zalobkyne, pri¢om tento pokyn Zalobkyfa mohla kedykofvek zmenit. V pripade, Ze by Zalobkyra zvolala
valné zhromazdenie, konalo by sa a boli by schvalené aj jej navrhy. Zalobkyfa so svojou sestrou ma
moznost tretieho konatela Zalovaného pana U. z pozicie konatela odvolat, resp. ma minimalne moznost
zvolat valné zhromazdenie a navrhnat jeho odvolanie, o neurobila. Zalobkyfia v konani nepreukézala,
Ze by ona sama alebo ktorykolvek iny spolo€nik porusili jej prava, hoci ona sama by sa snaZila o ich
realizaciu. Poukazala, Ze skutkovo a pravne rovnakej zalobe sestry Zalobkyne vod&i Zalovanému sud
Zalobu zamietol, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 26Cb/29/2018.

6. Zalobkyna zotrvala na svojej Zzalobe a poukazala na tu skutoénost, Ze po smrti otca firmu zdedili traja
surodenci, pricom jej mama sa vzdala dedi¢ského podielu vo firme s tym, Ze z firmy bude nie€o dostavat.
Po smrti otca firmu zacal viest brat, ktory spolu aj s otcom za jeho Zivota viedli spolo¢nost Zalovaného
a mali aj nejaku firmu na F.. Brat opakovane tvrdil, Ze ni¢ netreba a nakofko mala vedomost' o tom, Ze
brat ma dlhy, hovorila, Ze je potrebné splacat dlhy a potom, Ze sa porozpravaju, Ze ¢o s firmou. Brat jej
nikdy nepovedal, Ze ¢o ma robit okolo firmy a ani so Ziadnymi skuto&nostami ju neinformoval. Podla jej
nazoru spolu aj so sestrou neboli pripustené vo firme k ni€omu a pod takymto vedenim uz dalej nechce
u Zzalovaného zotrvat. Dozvedela sa, Ze brat si zaloZil novu firmu, pri¢om potvrdil zaloZenie tejto firmy
s tym, Ze ak sa nie€o stane so spolo¢nostou Zalovaného, bude mat novu. Na otazky svojho pravneho
zastupcu potvrdila, Ze nemala vedomost o konani valného zhromazdenia z 12. decembra 2017, na ktoré
nebola ani pozvana. U&tovna zavierka za r. 2017 podla jej nazoru nebola odsuhlasena. Aj napriek tomu,
Ze na prvej strane je uvedené, Ze tato bola schvalena. O uc&tovnej zavierke za r. 2017 nema Ziadnu
vedomost. Na otazky pravneho zastupcu Zalovaného potvrdila, Ze u zalovaného je spolo¢ni¢kou od
smrti otca. Uz za Zzivota otca boli vSetci vo firme a po Studiach sa zamestnala u zalovaného. Nemala
vedomost o tom, Ze bola spoloéni¢kou v spolo¢nosti od 19. decembra 2018 pri€om jej otec zomrel v r.
2015 a za 7 rokov nevedela, Ze je spolo¢nickou v spolo¢nosti z dévodu, Ze u Zalovaného pracovala a
vykonavala prace, ktoré boli od nej pozadované. Valné zhromazdenie zvolala raz, priCom aj tato odpoved
Zalobkyne bola vyslovend aj po porade so svojim advokatom, teda priamo nevedela odpovedat. Na
otazku sudu, &i tomu ma sud rozumiet' tak, ze valné zhromazdenie bolo zvolané az potom, ako sa
dala pravne zastupit pred podanim Zaloby, Zalobkyra uviedla, Ze ano. Ani raz sa nezuc¢astnila valného
zhromazdenia. Zapisnicu z valného zhromazdenia nepodpisala, z dévodu Ze nedoslo k dohode na
uctovnej zavierke. Pre Zalovaného nesprostredkovala ani jeden obchod a ani jedného zamestnanca pre
firmu.

7. Konatel Zalovaného M. U. potvrdil, Ze jeho otec v r. 1992 zaloZil spolo¢nost Zalovaného, ktora sa
zaoberala Sitim a vyrabanim obuvi. Po smrti otca matka sa vzdala dedi¢ského podielu zo spolo€nosti.
Za dobu, v ktorej su Zalobkyfia a dalSia sestra vo firme, Zalobkyha sa ho iba dvakrat opytala, Ze ¢o
z firmy méa a kofko bude mat. Firma mala r6zne dlhy a tym, Ze bol zalozeny dom, v ktorom Zije ich
matka, a ktory v celosti zdedila Zalobkyna, povedal, Ze je prvoradé splatit’ dlhy aby im nikto nezobral
dom. Po tomto vyhlaseni ho zalobkyfia uz viackrat nekontaktovala. AZ po zaplateni dlhov Zalobkyna
ho kontaktovala s tym, Ze chce kazdy mesiac mat 1 000,-Eur. Na to sa jej opytal, Ze &i vie aky je
to peniaz a &i takuto sumu niekedy zarobila. Nakoniec sa dohodli na sume 500,-Eur s tym, Ze nevie
dokedy bude vediet’ tuto sumu platit, pretoze zisku bolo stéle menej. Potom, ako zhorel jeden kamion
povedal Zalobkyne a aj dalSej sestre, Ze nedostanu uz ani po 500,-Eur a od tej doby sa zacal boj. Pred
dvoma rokmi si zaloZil dalSiu firmu, priCom Zalobkyriu tato skuto€nost nezaujimala, priCom tato firma
nema ni¢ spolo¢né s vyrobou obuvi a prepravou, priCom slizi pre tretie osoby. Na otazku pravneho
zastupcu Zalobkyne, konatel spolo€nosti uviedol, Ze spolo&nost Mital Transport poskytovala rézne
sluzby, va&Sinou sa jednalo o prepravu tovaru. Potvrdil, Ze spolo€nost Mital Transport, s.r.o. poskytovala
sluzby pre Zalovaného. Zalobkyni vyplacal kazdy mesiac 500,-eur na zaklade pracovnej zmluvy. Na
otazku, &i zvolaval valné zhromazdenie na 12. decembra 2017 uviedol, Ze nie, pri¢om prax bola taka, ze
papiere sa doru€ovali na adresu rodinného domu zalobkyne, kde to kazdy podpisal a potom sa papiere
odovzdali bud G&tovnicke alebo pravnikovi na vyrieSenie nejakého pripadu. Zalobkyha a dal$ia sestra
boli oboznamené so zapisnicou z 12. decembra 2017, pri€¢om boli oboznamené aj s predmetom tohto
zasadnutia. K uctovnej zavierke za r. 2017 sa nevedel vyjadrit. Tuto vyhotovovala externa uctovnicka.
Naposledy sa jednalo o spolo¢nost O., A..P..U.. Vetky papiere vybavovala pani J.. Osobne odovzdaval
uctovné doklady pani J.. Pani J. pracovala eSte na zaklade pokynov ich nebohého otca. Na otazku, &i
sa pamaté na valné zhromazdenie Zalovaného z 23. augusta 2018 konatel uviedol, Ze predmetné vainé
zhromazdenie bolo zvolané. Nepamatal si, €i bola schvalovana uctovna zavierka za r. 2017.

8. Svedkyria B. Z. /sestra Zalobkyne a konatela Zalovaného pana U. nemala vedomost, & bolo
uskuto€nené valné zhromazdenie 12. decembra 2017. Podpis na zapisnici z valného zhromazdenia, nie
je jej podpisom. Svedkyfia nemala Ziadnu vedomost o vedeni uc¢tovnictva u Zalovaného za r. 2017 a



2018. Za predmetné obdobie jej nebola predlozena uétovna zavierka a ani Ze by sa schvalovali U¢tovné
zavierky za r. 2017 a 2018. Nevedela uviest, ako je mozné, Ze boli schvalené uc¢tovné zavierky 09.
marca 2018 a 28. marca 2019. Potvrdila vedomosti ohladne zaloZenia spolo€nosti Mital Transport, s.r.o.
Ugtovnictvo zalovaného vybavuje O. J.. Jeden alebo dvakrat bola osobne za fiou ohladne Gétovnictva.
Prvykrat si bola vypytat’ uétovnu zavierku za r. 2018 a druhykrat sa zaujimala o to, €i Zalovany ma nejaké
obchody so spolo&nostou Mital Transport, s.r.o.. Co sa tyka Gétovnej zavierky, tito jej pani J. poskytla a
na druhu otazku jej povedala, Ze tieto informacie jej nembdze poskytnut, pretoZze by potrebovala suhlas
brata. Spolo¢ni¢kou u Zalovaného je od r. 2003, pricom jedenkrat sa zuc€astnila valného zhromazdenia
a podpisala jednu zapisnicu z valného zhromazdenia. Svedkyha nemala Ziadne informacie o vedeni
uctovnictva, priCom jej neboli poskytované uctovné zavierky, ktoré sa neschvalovali za predchadzajuce
roky. Pamatala si, Ze od r. 2015 bola konatelkou spolo¢nosti ale dokedy, nevedela uviest. U pani J. za
u€elom informacii bola v r. 2019. Nikdy sa neinformovala u svojho brata ohladne Gé&tovnictva, ale bol
mu zaslany mail od pravneho zastupcu. Mala vedomost o tom, Ze Zalovany ma uver, ktory treba splacat
a v pripade Ze by ho nesplacal Zalovany, tento by musela splacat’ ako fyzicka osoba. Svedkyna nikdy
nezabezpedila zakazku pre Zalovaného, pretoZe sa to od nej nevyZadovalo.

9. Svedkyfa N. J. potvrdila, Ze Zalovanej firme externe robi utovnictvo od r. 2012 na zaklade urcitych
pravidiel, ktoré eSte nastavil nebohy pan U.. Potom sa osamostatnila a konatel Zalovaného priSiel za
fou, aby dalej viedla u&tovnictvo na zaklade pravidiel , ktoré uz boli nastavené. Problém u Zalovaného
bol so schvalovanim uctovnych zavierok, v8etky podklady €o sa tyka uctovnictva jej nosil pan U.,
pricom nemala vedomost' o tom, Ze u¢tovna zavierka za r. 2017 a 2018 nebola schvalena. Svedkyha
mala vedomost o obchodnych vztahoch medzi Zalovanym a Mital Transport, s.r.o. V tomto pripade
Zalovany uctuje prenajom vozidiel a predaj majetku. Mala vedomost o tom, Ze Zalovany poskytol pdzi¢ku
spolo¢nosti Mital Transport s.r.o. ale v skuto€nosti nevedela, €i ide o plnenie zo zmluvy o pézicke alebo
nie a jednotlivé uhrady sa uctovali tak, Ze pokial nie je uvedeny VS, uétovala to ako pbzicku a to, Ze
Zalovany dlhuje spolo¢nosti Mital Transport, s.r.o. Nevedela povedat, ¢i Zalovany eviduje zavazky vo i
spolo&nikom za rok 2018. Naklady spojené s uzivanim motorového vozidla pri prenajme spolocnosti
Mital Transport s.r.o. za pohonné hmoty plati uzivatel a ostatné naklady spojené s nakupom diafniénych
znamok, SPZ, poistenia, plati vlastnik motorového vozidla. Zalovany vlastnil majetok v r. 2019 bez
ugtovnej hodnoty. Jedna sa o drobny majetok a nejaké hnutelné veci. Zalovany za r. 2019 ma majetok v
hodnote XXX XXX,-Eur a zavazky vo vydke XXX XXX,-Eur. Majetok pozostava z |. Z. Z. |. XX XXX,-N.,
V. Y.G. U. XX XXX,-N., K. M. Z. Z. XXX XXX,-N., 0. J. U. A. Z. Z. XXX XXX,-N. Q. V. 0. Z. Z. X XXX,-N..
Co sa tyka hospodarenia za r. 2018 Zalovany je v strate XX XXX,-Eur a za rok 2019 vo vyske XX XXX,-
Eur. Svedkyna potvrdila, Ze vybavuje aj uctovnictvo pre spolo¢nost’ Mital Transport s.r.o.

10. Na zaklade navrhu pravna zastupkyfia Zalovaného Ziadala svedkyni N. J. poloZit pisomne otazky,
na ktoré svedkyfa J. nasledne odpovedala: ,Co si paméatam, uétovné zavierky boli vzdy podavané
ako schvélené. Okrem uctovnej zavierky za rok 2019, podavanej v tomto roku, ktora bola podana ako
neschvalena a to na zaklade pokynu p. M. U. mladSieho-su¢asného konatela. Predtym boli podavané
ako schvalené na zaklade pokynu tejto spolo¢nosti, vydaného eSte panom M. U. starS§im - otcom
sugasnych spolognikov. Od pana U. bol pokyn pracovat ako za otca a pani Y. Q. O. Z. sa nikdy predtym
nevyjadrili ako podavat’ u¢tovné zavierky. Az tento rok pan U. mladsi uviedol, Ze sestry namietajq, Ze
uctovné zavierky treba podavat ako neschvalené a tak Ze nech to tak robim. Tak som podala uétovnu
zavierku za rok 2019 ako neschvalenu. Nepaméatam sa presne. Povedal, Ze sa pokracuje ako to bolo za
otca. Nepamatam si, ale z beZnej praxe, ak nebola dana namietka, tym padom sa brala u¢tovna zavierka
ako odsuhlasena. Samozrejme, Ze ano. Ak by mi ho dali v ase, ked" boli konatelkami. Pamatam si dva
razy, ¢o ma kontaktovali pani Y. Q. O. Z.. Prvykrat to bolo niekedy v roku 2018, vtedy sme im dali vetky
doklady a poskytla informacie, ¢o pytali a €o som mala a vedela. Druhykrat ma kontaktovala pani Z. s
poziadavkou na informacie a doklady, ale vtedy uz neboli konatelkami, takze som im tieto informacie
nemohla dat. Ale odkazala som ich na konatela spolo¢nosti. Vo v3eobecnosti, firma MITAL spol. s .
0. mala lepSie aj horsie roky, ale odkedy sa spolo€nici sporia, tak na tom nie je dobre. Pan U. mladsi
za existencie firmy MITAL spol. s r. 0. viackrat poukazal, alebo vloZil peniaze na bankovy u¢et MITALu,
ako finanénu vypomoc. Realne tie peniaze prisli z bankového Uétu pana U. mladSieho na bankovy ucet
MITAL spol. s.r.0. a firma s nimi nakladala. MITAL Transport s.r.0. poskytovala firme MITAL spol. s r. o.
kratkodobé finanéné vypomoci a bol tam aj predaj majetku, re fakturacia nakladov, prenajom vozidiel.
Finanéna vypomoc pomahala splacat’ Uver z banky. Predaj majetku a prenajom neviem relevante
posudit, nakolko sa nerozumiem technickym veciam okolo vozidiel. Vo vSeobecnosti sa uétovna a trhova
hodnota ojazdenych vozidiel mézu diametralne |iSit. To, o sa mdze javit ako vyhodné, ¢i nevyhodné
z pohladu obchodov, mézZe odrazat tuto odlinost pri trhovom ohodnoteni majetku a tiez jeho aktualny
technicky stav. Na toto by malo sluzit’ transferové ocefiovanie, €o si rieSil pan U. mimo nas, nakolko my



transferové ocefiovanie nerobime. Cize z pohladu hospodarskych vysledkov ako takych, sa mézu javit
tieto obchody ako nevyhodné, ale na hospodarske vysledky vplyvaju aj iné veci ako napriklad celkova
nalada a fungovanie medzifudskych vztahov vo firme, medzi maijitelmi aj zamestnancami. Ano.“.

11. Na zaklade osvedcenia o dedicstve sp. zn. XXD/XXX/XXXX, V. G.. XXX/XXXX J. XX. U.K. XXXX sa
Zalobkynia, jej sestra a brat stali spoloénikmi Zalovanej spoloénosti. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 30. oktobra 2015. Tato skutoCnost vyplyva aj z obchodného registra Zalovaného,
zapisaného v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, oddiel Sro., vioZka €. 874/T - Zbl. Na valnom
zhromazdeni konanom 06. novembra 2015 dos$lo okrem iného k zvySeniu vkladu zo zakladného imania
Zalobkyne na sumu 2 213,-Eur a k vymenovaniu Zalobkyne za jednu z troch konatelov Zalovane;j.

12. Konatel Zalovaného so svojou manzelkou zaloZil spolo¢nost’ Mital Transport, s.r.o., ktora je zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, oddiel Sro., vloZzka &. 37810/T so sidlom Vahovce 650,
Vahovce, 925 62 ICO: 50 342 797.

13. Po valnom zhromazdeni, ktoré sa konalo 23. augusta 2018 sa Zalobkynha a jej sestra vzdali funkcie
konateliek. Zo zapisnice zo zasadnutia valného zhromazdenia Zalovaného z 12. decembra 2017 vyplyva,
Ze zapisnica je podpisana konatelom panom U. Q. B. Z..

14. Na zaklade zisteného skutkového stavu vo veci sud vec pravne uzatvara:

15. Podla § 114 ods. 1 Obchodného zakonnika / dalej len ObchZ / obchodny podiel predstavuje prava
a povinnosti spolo¢nika a im zodpovedajucu u€ast na spolo¢nosti. Jeho vySka sa uréuje podla pomeru
vkladu spolo¢nika k zakladnému imaniu spolo¢nosti,ak spolo¢enska zmluva neurcuje inak.

16. Podla § 122 ods. 1, 2 ObchZ spolo&nici vykonavaju svoje prava tykajuce sa riadenia spolo¢nosti a
kontroly jej €innosti na valnom zhromaZzdeni v rozsahu a spésobom uvedenym v spoloCenskej zmluve,
pripadne v stanovach. Spolo¢nici maju najma pravo pozadovat od konatelov informacie o zalezitostiach
spolo¢nosti a nahliadat’ do dokladov spolo€nosti.

17. Podla § 148 ods. 1 ObchZ spoloénik nembze zo spolo¢nosti vystupit. Ak nejde o spolo&nost’ s
jedinym spolo¢nikom, mdze spolo¢nik navrhnut, aby sud zrusil jeho u€ast’ v spolo€nosti, ak nemozno
od neho spravodlivo pozadovat, aby v spolo€nosti zotrval. Ustanovenia § 113 ods. 5 a 6 platia obdobne.
18. Podla odseku 1 spoloénik méze poziadat sud o zruSenie jeho uc&asti, ,ak nemozno od neho
spravodlivo pozadovat, aby v spolo€nosti zotrval®. Tento pripad nastane najma vtedy, ak spolo¢nost,
resp. ostatni spolo&nici porusuju podstatnym spésobom svoje zdkonné alebo zmluvné povinnosti voci
dotknutému spolo&nikovi. V praxi je v8ak tento postup ojedinely, a to z viacerych dévodov - nie je
mozné ho uplatnit v pripade jednoosobovej spolo¢nosti (pozri dalej), zo samotnej uasti na spoloénosti
nevyplyva nutnost plnenia osobitnych povinnosti, ale aj z uvedeného dévodu, Ze v praxi je jednoduchsie
dosiahnut’ zruSenie ucasti v spolo€nosti, napriklad na zaklade naplanovaného exeku¢ného konania,
ktorého jedinym cielom je dosiahnutie zruSenia ucasti v spolo¢nosti.

19. Ak sa spolocnikovi, ktory stratil zaujem zotrvat v spolo&nosti, nepodari previest svoj podiel na iného
spolo¢nika alebo tretiu osobu, resp. uzavriet dohodu o zrudeni jeho uc€asti s ostatnymi spolo&nikmi,
nezostava mu ind moznost, ako sa obratit' so svojou Ziadostou o zruSenie ucasti v spolo¢nosti na sud.
Pasivne legitimovana je v pripade Zaloby o zruSenie u€asti v spolo€nosti samotna spolo€nost s ruéenim
obmedzenym. Vzhladom na znenie odseku 1 d6kazné bremeno preukazat sudu, Ze ucast’ v spolo&nosti
od neho nemozno spravodlivo poZzadovat, spociva na spolo¢nikovi. Preto je nevyhnutné priamo v navrhu
na zruSenie Ucasti uviest konkrétne dévody. Ak takéto dévody neexistuju, sud nemdze ucast spoloénika
v spolo¢nosti zrusit.

20. Otazku, &i skuto€ne existuju dévody na zruSenie u€asti spolo€nika, bude sud posudzovat vzhladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. P6jde predovSetkym o pripady, ked spolo¢nost,
resp. spolo¢nici porusuju svoje povinnosti voci spoloCnikovi, ktoré im vyplyvaju zo spoloCenskej,
pripadne inej zmluvy uzavretej medzi spolo¢nikmi alebo zo stanov, zamerne znevyhodriuju postavenie
Zalujuceho spolo¢nika v spolo¢nosti a pod. Legitimne dévody v8ak mOzZu existovat aj na strane
Zalujuceho spoloénika (napr. zdravotné problémy, dlhodoby pobyt v zahrani&i a s tym suvisiaca
nemoznost vykonavania priznanych prav alebo uloZenych povinnosti spolo&nikovi spologenskou
zmluvou a pod.). Jednym z uz judikovanych dbévodov je zaloZenie inej spolo€nosti len niektorymi zo
spolocnikov, ktoré mdze v spoloénosti narusit vztah lojality medzi spolo&nikmi a vyvolat taku nedéveru
spoloénikov, ktori sa na zaloZeni novej spolo€nosti nepodiefaju, Ze od nich nemozno spravodlivo Ziadat,
aby v spolo¢nosti nadalej zotrvali (blizSie k tomu pozri R 110/2001).

21. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze Zalobkyna spolu so svojou sestrou
a bratom nadobudli obchodny podiel 1/3-iny u Zalovaného, na zaklade osved&enia o dedigstve sp. zn.
XXD/XXX/XXXX J. XX. U. XXXX, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 30. oktébra 2015. Dna
06. novembra 2015 o 8,00 hod. sa konalo valné zhromazdenie Zalovanej, na ktorom do$lo jednak
k navySeniu vkladu do zakladného imania Zalobkyne a k vymenovaniu Zalobkyne za jednu z troch



konatelov Zalovaného. Medzi spolo€nikmi dosSlo k ustnej dohode, Ze obchodné vedenie Zalovaného
bude zabezpelovat pan U., ktory uz aj za Zivota svojho otca, sa podiefal na obchodnom vedeni
spolo¢nosti. Medzi stranami nebolo sporné, Ze v danom pripade sa jedna o rodinnu firmu, ktoru zalozil
otec spolo&nikov, ktoru aj riadil a po jeho smrti sa vSetky tri deti stali spolo&nikmi Zalovanej spolo&nosti
a aj konatelmi s tym ,Ze kazdy z konatefov méze samostatne konat v spolo¢nosti. Valné zhromazZdenia
prebiehali na neformalnej arovni, priCom pan U. bol povereny riadenim spolo¢nosti z dévodu, Ze mal
urcitu skusenosti pri vedeni spolo¢nosti Zalovaného, ktoré nadobudol este za Zivota otca. Z vypisu z
obchodného registra vyplyva, Ze Zalobkyfia a jej sestra boli konatelkami Zalovanej spolo¢nosti do 28.
septembra 2018, kedy sa vykonu konatelstva vzdali a zostali len spoloéni¢kami. Od 12. novembra 2015
konatelom spolo¢nosti je pan U.. K zruSeniu G&asti spolo€nika suidom, mozno pristupit len vynimocne,
subsidiarne, vo vztahu k pomerne beznému prevodu obchodného podielu, pri¢om limitacia pouzitefnosti
je dana hodnopravnym predpokladom, ak nie je mozné spravodlivo poZzadovat, aby v spolo€nosti zotrval.
22. V prejednavanej veci sud vykonal pomerne rozsiahle dokazovanie a pokial Zalobkyfia chcela byt
uspedna v konani, musela by preukazat, Ze k rieSeniu sporu Zalobkyfia pristupila az po marnej snahe o
prevod svojho obchodného podielu. V tomto konani Zalobkyfa neuniesla dbkazné bremeno vo vztahu k
preukazaniu relevantného navrhu o prevod svojho obchodného podielu a podla nazoru sudu vzhladom
na tuto skutognost’ sud Zalobu vyhodnotil ako podanu pred¢asne.

23. Prava a povinnosti spolo¢nika su upravené v ustanoveni § 113 a nasl. Obchodného zakonnika. V
zmysle Zaloby poruSovanie prav Zalobkyne mal sposobit’ pan U. ako jediny konatel Zalovanej spolo€nosti
a jeden z troch spoloénikov Zalovanej. PriCom pan U. ma rovnaky obchodny podiel ako aj dalSie
spoloénitky u Zalovaného. To znamena, Ze kazdy ma rovnaky podiel a v spolo¢nosti maju rovnaku
poziciu. Zalovana aj ked méa formalne 1/3 podiel spolognosti, vzdy konala a aj kona v plnej zhode s
druhou spolo¢ni¢kou, to znamena, Ze spolo€ne disponuju 2/3 obchodnym podielom a teda v kone&nom
dbsledku pan U. je v mensine. Toto tvrdenie vyplyva, jednak zo zapisnic z valnych zhromazdeni, kde
spolo¢ni¢ky hlasovali rovnako. V r. 2018 a treba uviest, Ze iba jeden jedinykrat vyuZili pravo zvolat
valné zhromazdenie, spolo€ne sa vzdali funkcie konateliek a dokonca v rovnaky den aj ked kazda zvlast
podali totoznu Zalobu a su zastupené tym istym pravnym zastupcom. Potom sudu nie je zrejmé, ako
pan U. mohol poruSovat prava Zalobkyne ako spolo¢ni¢ky do takej miery, Ze by nemohla zotrvat v
spolognosti. Zalobkynia v konani nepreukazala, Ze by si bola plne vedoma v$etkych svojich prav alebo
Ze by v pripade poruSovania tohto prava, by sa vedela branit zakonnym spésobom. Nespokojnost' s
vedenim spoloénosti Zalobkyria so sestrou riesili na valnom zhromazdeni v r. 2018 s tym, Ze sa vzdali
funkcie konateliek. Tuto skuto€nost sud vyhodnocuje ako pasivitu zo strany Zalobkyne a jej sestry,
pretoZe namiesto toho, aby rieSili problémy s panom U., vzdali sa funkcie konateliek. V tomto smere
sud poukazuje na ustanovenie § 122 ObchZ. pric¢om Zalobkyria a jej sestra nepostupovali v intenciach
tohto zakonného ustanovenia a nevyvodili zodpovednost voci konatelovi €o je zakonnou povinnostou
spoloénika. Pokial Zalobkyha uvadzala, Ze zapisnica z valného zhromazdenia z r. 2017 nie je opatrena
jej podpisom, Zalobkyfia mala pravo platnost dokumentu napadnat v dvojmesacénej lehote, ktoré pravo
Zalobkyfa nevyuZzila.

24. Podla nazoru sudu, sud mal za preukdzané z vykonaného dokazovania, Ze Zalobkyfia nevyvijala
Ziadnu aktivitu v Zalovanej spolo¢nosti a da sa povedat, Ze ani nemala vedomosti o &innosti Zalovanej
a nemala ani zaujem sa podielat’ na riadeni spolo¢nosti, ¢o sama uviedla slovami, Ze sa o spolo€nost
nezaujimala, nakolko vSetko vybavoval jej brat pan U.. Teda na strane Zalobkyne sa jedna o pasivny
postoj voCi Zalovanej spolo¢nosti, ktora neméze byt vyhodnotena v jej prospech. Je potrebné si
uvedomit, Ze obchodny zakonnik chrani zaujmy obchodnej spolo€nosti pred zaujmami spoloénikov, na
z&klade ktorych skutoénosti sud nemohol Zalobnému navrhu vyhoviet’ a Zalobu zamietol.

25. DalSie argumenty stran sid povaZuje pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby sa s
nimi osobitne vyporiadavat. Podla konStantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami. Oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku,
pripomienku, a odpoved na kazdu jednu poznamku, pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran / porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. Il US 251/04, 1Il. US 209/09 a pod. /. Preto na ostatni argumentaciu zaoberajlcu sa
dal8imi okolnostami prejednavanej veci, avSak nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

26. Z hore uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate rozsudku.

27. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany, ktory mal plny uspech
v konani, sud mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania. O vyS8ke nahrady trov



konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny uradnik samostatnym uznesenim podfa § 262 ods.
2 CSP.

Poucenie:

Odvolanie proti rozsudku mozno podat do 15 dni odo dna jeho pisomného dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



