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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu Z.. S.. I. G.,
advokata so sidlom v Ziline, J. M. R. I. X, ICO: 37 977 091, zastipeného JUDr. Ing. Martinom Chlapikom,
s.r.o., so sidlom v Ziline, Sladkovigova 13, ICO: 47 253 339, proti Zalovanému M. K., nar. X.X.XXXX,
bytom E. XXX, v konani o zaplatenie 1.757,02 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zilina, &.k. 7C/23/2018-76 zo diia 24. augusta 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol navrh na preruSenie konania ponechava ne
dotknuty.

V ostatnych €astiach rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovanému priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania vog&i Zalobcovi v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina po tom, o zamietol navrh na preruSenie konania do
pravoplatného skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude v Pezinku pod sp. zn. 6C/336/2013,
zamietol i zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal voc&i Zalovanému zaplatenia sumy 1.757,02 eur s
prislusenstvom ako odmeny za pravne sluzby, ktoré vykonal v konani pred Okresnym sidom v Pezinku
pod zn. 6C/336/2013, ako zastupca spolo¢nosti APS s.r.o., ktorej konatefom bol Zalovany. Pokial
i medzi spolo¢nostou APS s.r.o. a zalovanym doSlo k postupeniu pohladavky z titulu nezaplatenej
faktury vo vySke 4.094,45 eur, poskytnutie pravnej sluzby pévodnému Zalobcovi nemozno povazovat za
prisludenstvo pohladavky v zmysle § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zékona, lebo sa tu jedna o samostatny
zavazok medzi spolo€nostou APS s.r.o. a Zalobcom z titulu poskytovania pravnych sluzieb.

2. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
a priznal zalovanému ako UspeSnému ucastnikovi narok na nahradu trov prvostuprfiového konania proti
Zalobcovi v celom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca. Ziadal rozsudok sudu
prvej inStancie v €asti, v ktorej Zalobu zamietol a zaviazal ho k nahrade trov konania, zrusit a vec mu vratit’
na dal3ie konanie. Poukazoval na to, Ze k skonéeniu pravneho zastupenia medzi nim ako advokatom
vo vztahu ku klientovi spolo¢nost APS s.r.o. v konani pred Okresnym sudom v Pezinku doslo z dovodu
postupenia pohfadavky na Zalovaného ako fyzicku osobu, ktory bol v8ak zaroven jedinym spolo&nikom a
konatelom pbévodného Zalobcu spolo¢nosti APS s.r.o.. O tejto skutoénosti sa dozvedel az od Zalovaného
cestou na sudne pojednavanie 8.10.2015, na ktorom pojednavani Zalovany tieto skuto€nosti uviedol
aj sudu, hoci ako klient a konatel spolo€nosti mal podla dohody o poskytovani pravnych sluZieb tieto



skuto€nosti oznamit’ Zalobcovi ako svojmu zastupcovi bezodkladne. Sud prvej instancie podla jeho
nazoru pochybil, ked' si nepripojil do konania spis Okresného sudu v Pezinku, z ktorého by vyplynulo, Ze
v skuto€nosti sa tu jednalo o prislusenstvo k pohladavke, ktora bola predmetom postupenia. Aj v zmysle
judikatuary Najvyssieho sudu SR s postupenim pohladavky prechadza na postupnika aj prislusenstvo.
Postupca a postupnik sa m6zu dohodnut aj tak, Ze prisluSenstvo pohlfadavky zostava postupcovi.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.
Zo strany Zalobcu neboli v odvolacom konani uvedené Ziadne nové skutonosti, s ktorymi by sa
nevyporiadal sud prvej in§tancie v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 380 CSP
a bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych &astiach ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Pokial iSlo o skutkové zistenie, vyhodnotenie rozhodujucich skuto¢nosti a pravne posudenie veci v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). KedZe ani zo strany odvolatela neboli
v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvoindtanény
sud z dévodu napadnutého rozhodnutia.

7. Tak, ako to napokon spravne konStatuje i sud prvej inStancie v bode 23. dévodov napadnutého
rozsudku, povinnosti pévodného Zalobcu v konani pred Okresnym sudom v Pezinku pod sp.zn.
6C/336/2013, t.j. spolo¢nosti APS s.r.o. vyplyvajuce jej zo zmluvy o pravnej pomoci uzavretej so
Zalobcom nemozno ani podfa nazoru odvolacieho sudu povaZovat za prisluSenstvo pohladavky
vyplyvajucej z neuhradenej faktury, ktord bola predmetom tohto konania a preto tak, ako je vy3Sie
uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Za
prislusenstvo pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3 OZ sa povazuju i naklady spojené s uplatnenim
postupujucej pohfadavky, ale tu sa jedna o naklady spojené so sudnym konanim, ktorych nahrada bola
v Obc&ianskom sudnom konani UspeSne uplatnena a postupnik si ju moze uplatnit voci dlznikovi, ¢o ale
nie je pripad prejednavanej veci, kde sa Zalobca vyslovne domaha narokov, ktoré vznikli na zaklade
samostatného ukonu (zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb) medzi nim a tretou osobou.

8. O trovach odvolacieho konania sudu rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP s pouzitim
ustanovenia § 396 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani uspech, nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



