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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobkyne: K. Q., N.. XX.X.XXXX, A. E.
na C. V. X, A., proti zalovanej: R. Q., N.. XX.X.XXXX, A. E. na C. V. X, A., o zru$enie darovacej zmluvy,
na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 25C/19/2018-494 zo dna
23.6.2021 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalobkyne odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol staznost Zalobkyne proti uzneseniu vydanému
vy$8im sudnym uradnikom z 26.3.2020 &. k. 25C/19/2018-376, ktorym bola Zalobkyni ulozena povinnost
zaplatit' sudny poplatok 99,50 eura za podané odvolanie.

2. V odbvodneni uznesenia sud prvej instancie uviedol, Ze konanie o Zalobe, ktorou sa Zalobkyna
domahala zruSenia darovacej zmluvy o prevode vlastnictva bytu €. XX na ulici S. V. XX M. A., bolo
zastavené pre spatvzatie zaloby Zalobkyriou uznesenim zo 16.12.2019 &. k. 25C/19/2018-309, proti
ktorému podala Zalobkyria odvolanie. Toto odvolanie bolo rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
z 31.3.2020 ¢&. k. 6C0/43/2020-386 odmietnuté. Za odvolanie sud prvej inStancie vyrubil Zalobkyni
sudny poplatok 99,50 eura uznesenim z 26.3.2020 ¢&. k. 25C/19/2018-376, ktoré vydal vy3Si sudny
dradnik. Zalobkyfa podanim z 30.9.2020 poziadala o oslobodenie od stdneho poplatku, omu sud
prvej inStancie uznesenim z 25.11.2020 €. k. 25C/19/2018-400 (povodne Eislo listu 348) nevyhovel, a
Zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

3. Sud prvej indtancie Zalobkyni opatovne dorucil uznesenie, ktorym jej uloZil povinnost zaplatit' sudny
poplatok za odvolanie. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyha staznost, v ktorej uviedla, Zze z dévodu
viacerych exekucii, ale najma z dévodu neuhradeného najomného za byt, o platnosti darovania ktorého
sa viedol spor, Ziada o odpustenie sudneho poplatku za odvolanie. Sud prvej indtancie rozhodol o
zamietnuti staznosti Zzalobkyne podla ustanoveni €l. 2 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 5 CSP. V odbvodneni
rozhodnutia zdéraznil, ze v pripade, ak uz bolo pravoplatne rozhodnuté o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov, vzhfadom na princip predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, nemdze staznosti
vyhoviet’ a sudny poplatok jej odpustit.

4. Proti uzneseniu podala Zalobkyrnia staznost. Odvolaci sud toto podanie posudzoval podfa jeho
obsahu, v ktorom Zalobkyfia namietala nespravne pravne posudenie veci a Ziadala preskimanie
napadnutého uznesenia odvolacim sudom, ako odvolanie. Zalobkyrha namietala, Zze uznesenie z
26.3.2020 ¢€.k. 25C/19/2018-400 o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov v €ase vydania
napadnutého uznesenia este nebolo pravoplatné a preto nebolo mozné uloZit' jej povinnost zaplatit
sudny poplatok za odvolanie.



5. Odvolaci sud viazany rozsahom a ddévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je potrebné
odmietnut.

6. Podla ustanovenia § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozZit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

7. Podla ustanovenia § 386 pism. ¢c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému odvolanie pripustné nie je.

8. Civilny sporovy poriadok proti uzneseniu v zdsade odvolanie nepripusta, pripustné je len v tych
pripadoch, ktoré su taxativne vymedzené v jeho ustanoveni § 357. Uznesenie, ktorym sud prvej inStancie
rozhodne o staznosti proti uzneseniu vydanému vyS83im sudnym uUradnikom podla ustanovenia § 248
CSP, nie je uznesenim, proti ktorym je odvolanie pripustné.

9. KedZe Zalobkyria napadla odvolanim uznesenie sudu prvej indtancie, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné, odvolaci sud toto odvolanie podla ustanovenia § 386 pism. ¢c) CSP odmietol.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



