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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, v spore Zalobcu: J. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom X. D.. M. R. Y. XX/X, XXX XX L. J. L., proti zalovanému: Sestri¢ka, s. r. 0., so sidlom Palarikova
2311,

022 01 Cadca, ICO: 36 435 627, o nejasnom podani, v konani o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sidu Ruzomberok €. k. 9Cpr/3/2021-37 zo dria 16. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Ruzomberok &. k. 9Cpr/3/2021-37 zo diia 16. juna 2021 potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ruzomberok (dalej ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim odmietol podanie
zalobcu zo dna 23.12.2020 postupené Okresnému sudu Ruzomberok dha 12.03.2021, oznacené
ako ,,Zaloba o nahradu Skody v sume 2.000 eur “.

2. Uznesenie oddvodnil tym, Ze mu bolo postupené dna 12.03.2021 v zmysle uznesenia NajvysSieho
sudu spis. zn. 9Ndc 2/2021 zo dna 24.02.2021 podanie Zalobcu zo dfia 23.12.2020, ktorym sa domahal
vodi zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 2.000,- eur a 10 % Urokov od 01.08.2017. Zalobca v
oddvodneni Zaloby uviedol, Ze uzavrel diia 21.07.2017 so Zalovanym pracovnu zmluvu ako Sofér so
starostlivostou o vozovy park s miestom vykonu prace Cadca. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu
neurCiti, mzdové podmienky 700,- eur mesaéne, vzdy do 30 dni po skon&eni mesiaca. Tyzdenny
pracovny &as bol stanoveny na 25 hodin a ski$obna doba bola stanovena na 3 mesiace. Zalovany
poruSoval pracovnu zmluvu, ked mu neboli riadne predkladané vyplatné pasky na podpis a bola mu
vyplacana len &ast’ vyplaty po celu dobu zamestnania, a to vo vySke od 150,- eur, dalej mu nebola
zaplatena nemocenska, a to 10 dni v roku 2017 a 10 dni v roku 2018. Nakolko Zalobcovi nedoSlo k
vysvetleniu spornych skuto€nosti ohfadne vyplacania a vySky mzdy zo strany Zalovaného, poZiadal
o ukon&enie pracovného pomeru a o vyplatenie dovolenky. Zalobca dalej poukazal, Ze presetrenia
uvedenych skuto&nosti sa domahal na Indpektorate prace v Ziline a na OR PZ v Cadci, OO PZ, podla
ktorého nie je dany dovod na zaclatie trestného stihania alebo na postup podla ust. § 197 ods. 2
Trestného poriadku. Prilohou Zaloby bola pracovna zmluva zo diia 21.07.2017 a odpoved OR PZ v
Cadci, OO zo dia 24.06.2020.

3. KedZe podanie neobsahovalo vSetky potrebné nalezitosti, sud prvej indtancie uznesenim &. k.
9Cpr/3/2021-23 zo diia 31.03.2021 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia
svoje podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou vo veci samej, doplnil, a to opisal
rozhodujuce skuto€nosti odévodiujuce podany navrh, a teda aby opisal rozhodujuce skuto€nosti pre
posudenie uplatneného naroku a jeho vysky, dalej Specifikoval uplatneny narok a jeho vysku, t. j. uviedol,
¢i ziada vyplatenie sumy 2.000,- eur z titulu nevyplatenia mzdy, dovolenky, resp. nemocenského, dalej
presne Specifikoval druh urokov, aké si uplatiuje (Ci sa jedna o Uroky z omeskania, zmluvny urok, roény
urok a pod.) a uviedol, z akej sumy si uroky uplatfiuje. Zaroven zalobcu vyzval, aby predlozil dékazy,



na ktoré sa odvolava a ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze pripojit bez svojej viny a
ktoré je vhodné oznadit - predloZzil doklady preukazujuce jeho tvrdenia -rozhodnutie InSpektoratu prace,
vyplatné pasky, z ktorych bude zrejma vyplata mzdy, resp. dovolenky, nemocenského. Napokon Zalobcu
vyzval, aby jasne, urite a zrozumitefne uviedol, €oho sa podanou Zalobou domaha (Zalobny petit).

4. V reakcii na doru€ené uznesenie Zalobca dorudil sudu prvej inStancie dfia 20.04.2021 doplnenie
podania oznacené ako ,,podanie vysvetlenia k uvedenej zalobe zo dria 23.12.2020“. V tomto podani
uviedol, Ze pracoval u Zzalovaného od 24.07.2017 ako Sofér, podfa predloZzenej pracovnej zmluvy. Po
odpracovani urcitého ¢asu zostal praceneschopny, kedy mu mal Zalovany prvych 10 dni vyplatit mzdu,
pricom sa tak nestalo. Po ukon€eni praceneschopnosti dalej pracoval a z dohodnutej mzdy 700,- eur
mu bolo vyplacané v priemere, pricom uviedol, Ze eSte pisomne sudu tuto skuto€nost oznami, aviak
zhruba 220,- eur. Zalobca poukézal na to, Ze tieto peniaze dostaval priamo od konatelky A. E. do
rak v motorovom vozidle v réznych datumovych obdobiach. Dalej zalobca uviedol, Ze po uréitej dobe
znova ostal praceneschopny a opatovne mu nebola vyplatena nemocenska. AvSak potom, ¢o sa zacal
domahat, pre€o nedostava vyplatné pasky, kedZe sa mu zdalo, Ze ma nejaké vysoké zrazky a obratil
sa na pani E., t&to mu povedala, Ze ak sa mu nepadi, aby si napisal vypoved, lebo ju napiSe ona,
kde uvedie ako dévod poruSovanie pracovnej discipliny. V3etky tieto uvedené skutoénosti oznamil na
InSpektorat prace v Ziline, ktory rozhodol asi tak, Ze k nejakému pochybeniu u Zalovaného doslo, ale Ze
oni nie su povinni, skumat, & mu boli predkladané na podpis jeho vyplatné pasky. Nasledne sa obratil
na Okresnu prokuratdru Cadca, poskytol im vSetky doklady k tomu a Ziadal, aby vy$etrili kto podpisoval
za neho vyplatné pasky. InSpektorat prace tiez poziadal, aby mu vydali uvedené vyplatné pasky, ktoré
kontrolovali a iné doklady k tomu, ale oni odmietli s tym, Ze to nemdzu poskytnudt, len priamo ked si to
vyziada sud. Preto dal vypracovat mzdovej uétovnicke, kde momentalne pracuje, aky mal mat prijem zo
mzdy 700,- eur v €istom, pricom uviedol, Ze tieto skuto€nosti sudu oznami a tam bude uvedena presna
suma, ktord nemal vyplatenu a tieZ poukazal, Ze nemal vyplatené 8 a pol dila dovolenky. Zalobca tak
Ziadal, aby sud vydal platobny prikaz na sumu, ktoru dodatone zasle, resp. bude Ziadat, aby sud vyzval
Zalovanu na mimosudne vyrovnanie, pricom predbezne by mohlo ist o sumu 2.000,- az 2.800,- eur plus
20 % uroky ro¢ne do vyplatenia, t. j. 1.200,- eur za uvedenu dobu.

5. Nasledne dna 06.05.2021 Zalobca dorucéil sudu prvej indtancie podanie ozna¢ené ako ,,dodatok k
Zalobe®, v ktorom uviedol, Ze mu nebola vyplatena nemocenska od 31.07.2017 do 10.08.2017, potom
od 20.04.2018 do 30. 04.2018, kde mu malo byt vyplatené prvé 3 dni 25 % zo mzdy a ostatné dni 55
% zo mzdy. Dalej mu nebola vyplatena ani dovolenka 8 a pol dfia. A zo mzdy 700,- eur v hrubom mal
dostavat 560,- eur v €istom a bolo mu vyplatené v hotovosti v aute mesacne priemerne 220,- eur t. j.
1.100,- eur a malo mu byt vyplatené priblizne cca 2.800,- eur. Poukazal na to, Ze ostatné skutoCnosti
nechava na presné zistenie sudu.

6. Nakolko Zalobca v predmetnom podani uviedol, Ze v lehote 7-8 dni za$le vSetky doklady, ktoré sa mu
podari ziskat, priom ostatné doklady si bude musiet vyZiadat sud, sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k.
9Cpr/3/2021-34 zo dita 07.05.2021 predizil zalobcovi lehotu na doplnenie podania v zmysle uznesenia
&. k. 9Cpr/3/2021-23 zo dna 31.03.2021 o 10 dni odo dfia doru&enia uznesenia o predizeni lehoty.
Po vydani uznesenia o prediZeni lehoty Zalobca nedorugil sudu prvej indtancie Ziadne vyjadrenie a
nepredloZil dalSie doklady.

7. V dalSom sud prvej inStancie, citujuc ust. § 127 ods. 1 a 2, § 129 ods. 1 az 3 a § 132 zakona
&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), uviedol, Ze kazdé podanie musi spifat
kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitefnosti. Zakladnou poZiadavkou na formu a obsah podania je,
aby podanie malo néleZitosti predpisané zdkonom, ak zakon takéto nalezZitosti upravuje a vyzaduje.
Ak podanie nema predpisané osobitné nalezitosti, potom sa jeho spravnost, Uplnost’ a zrozumitelnost
posudzuje podfla konkrétnych okolnosti veci, ktorej sa podanie tyka a v sulade s minimalnym Standardom
nalezitosti kazdého podania. Pri tychto podaniach sa skima predovsetkym ich Uplnost’ a zrozumitefnost
ako vlastnosti pisomného prejavu zameraného na ur€ity u¢el v suidnom konani.

8. Vecnému prejednaniu navrhu vo veci samej a pokraCovaniu v konani brani aj skuto¢nost, ak navrh
neobsahuje popisanie rozhodujucich skuto€nosti, eventualne, ak je popisanie tychto skutoénosti natofko
neuplné, neurcité alebo nezrozumitelné, Ze nemozno bez dalSieho urdit, €o ma byt predmetom konania,
resp. ak je medzi tvrdenymi skuto€nostami a petitom logicky rozpor. Povinnostou Zalobcu je aj oznagenie
vSetkych dOGkazov na preukazanie tvrdenych skutonosti, ako aj pripojenie v8etkych dékazov, ktorych
povaha to pripusta, okrem tych, ktoré bez svojej viny neméze pripojit. Medzi zakladné procesné
povinnosti stran sporu patri podanie Uplnej Zzaloby s prilozenim potrebnych dokladov, a preto uz v ¢ase
podania Zaloby ma strana disponovat vSetkymi dokazmi, ktoré preukazuju jej tvrdenia, kedZe je v zaujme
kazdého, kto sa domaha sudnej ochrany, aby ku nej prispel riadnym a v€asnym plnenim vlastnych
povinnosti. Zalobcom uplatneny Zalobny narok vyplyvajici zo skutkového odévodnenia a vyjadreny v



petite vymedzuje predmet Zaloby a uréuje, o €om ma sud vo veci samej konat’ a rozhodnut. Podstatnou
naleZitostou Zaloby je aj udaj o tom, ako ma sud rozhodnut (Zalobny petit). Udaj o tom, oho sa Zalobca
domaha (tzv. petit), musi byt presny, urCity a zrozumitelny. Presny, urCity a zrozumitefny petit nie je
vyjadrenim iba formalnych nalezitosti podania, ale je aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne
rozhodnutie bolo

(z materialneho hladiska) vykonatelné, a aby nastali pravne ucinky, ktoré Zalobca podanim Zaloby
sledoval. Je totiz vyluéne na véli zalobcu, aky narok uplatfiuje, v akom rozsahu ho uplatriuje, pripadne &i
na zaklade tych istych skutocnosti vyvodzuje rézne naroky a pod., preto Zalobca nemdbze vymedzenie
svojho Zalobného naroku ponechat na sud, ale musi ho sam vyjadrit v presne formulovanom petite.
V pripade, Ze sa Zalobca domaha svojho naroku Zalobou o splnenie povinnosti a predmetom Zaloby
je penazné plnenie, musi byt v Zalobnom navrhu presne uvedena aj pefiazna suma, ktord pozaduje,
t. j. uplatneny pefiazny narok musi byt konkretizovany, pokial ide o vySku. Sudu totiz od zacatia
konania musi byt jasné, o om ma konat a vecne rozhodnut. Ak predmetom Zaloby o splnenie
povinnosti je pefiazné plnenie, nedplnost Zalobného navrhu spodivajucu v tom, Ze navrhovatel neuvedie
sumu, zaplatenia ktorej sa domaha, treba preto povazovat za taky nedostatok, pre ktory nemozno
v konani pokradovat (uznesenie Najvy$Sieho sidu SR spis. zn. 2 Cdo 270/2007). Zalobca sice
opisal rozhodujuce skuto&nosti, odévodriujuce podany navrh, avSak popisanie tychto skuto¢nosti ostalo
nadalej neurcité a nezrozumitelné, priom Zalobca zaroven nedolozil doklady preukazujuce jeho tvrdenia
- rozhodnutie Indpektoratu prace, vyplatné pasky, z ktorych bude zrejma vyplata mzdy, resp. dovolenky
a nemocenského. Hoci Zalobca Specifikoval obdobie, za ktoré ma byt vyplatené nemocenské t. j. od
31.07.2017 do 10.08.2017 a obdobie od 20.04.2018 do 30.04.2018, v ktorych obdobiach mu malo byt
vyplatené prvé 3 dni 25 % zo mzdy a ostatné dni 55 % zo mzdy, Zalobca neuviedol presnu vySku mzdy,
z akej mu ma byt vyplatené nemocenské, dalej poukazal, Ze mu nebola vyplatena ani dovolenka 8 a pol
dna. Zarover Zalobca neuviedol presne a zrozumitelne, aku celkovl sumu Ziada od Zalovaného vyplatit,
ked len neurcito uviedol, Ze by mu malo byt vyplatené priblizne cca 2.800,- eur, pricom konstatoval, Ze
ostatné skutocnosti nechava na presné zistenie sudu. Pokial Zalobca v doplneni podania, doru¢enom
sudu prvejinstancie diia 20.04.2021, uviedol, Ze sa domaha vyplatenia urokov 20 % ro¢ne do vyplatenia,
t. j. asi 1.200,- eur za uvedenu dobu, tieto skutonosti nasledne neSpecifikoval a nedoplnil. V podanej
Zalobe bol teda nadalej uvedeny nevykonatelny, nezrozumitefny a neurcity petit, t. j. Coho sa Zalobca
domahal, ked konkrétne, jasne a urcite neuviedol, ako Ziada, aby sud rozhodol tak, aby bol petit Zaloby
vykonatelny a bolo mozné na zaklade neho presne uréit narok Zalobcu a posudit’ jeho vySku. Presny,
urCity a zrozumitefny petit nie je vyjadrenim iba formalnych néleZitosti podania, ale je aj nevyhnutnym
predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materidlneho hfadiska) vykonatelné, a aby nastali
pravne Uginky, ktoré Zalobca podanim Zaloby sledoval. Zalobny narok uplatneny Zalobcom vyplyvajuci
zo skutkového oddvodnenia a vyjadreny v petite vymedzuje predmet Zaloby a uréuje, o ¢om ma sud
vo veci samej konat a rozhodnut. Zalobca neméze vymedzenie svojho Zalobného naroku ponechat na
sud, ale musi ho sam vyjadrit v presne formulovanom petite.

9. Sud prvej inStancie mal vzhfadom na uvedené za to, Ze zalobca nedostatky podania nedoplnil a sidom
prvej indtancie vytknuté vady neodstranil v zmysle vyroku uvedeného v spomenutych uzneseniach.
Zalobcu zaroveri poudil o moznosti dat’ sa v konani zastupit advokatom a v pripade, ak nema dostatoéné
finanéné prostriedky na advokata o moznosti sa obratit na Centrum pravnej pomoci za ucelom
poskytnutia pravnej pomoci. Nakolko Zalobca vo svojom podani neuviedol skutoénosti a nedoplnil
dokazy, ktoré su potrebné pre dalSie pokraCovanie v konani, sud prvej in§tancie jeho podanie odmietol,
kedZe podanie ma také nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokracovat'.

10. Proti uzneseniu podal v zakonom uréenej lehote odvolanie Zalobca, pricom toto odévodnil tym,
Ze sud prvej inStancie dostato€ne nepreskumal jeho dévody, pricom Ziadal, aby si sud prvej indtancie
vyziadal z In§pektoratu préace Zilina vSetky Gdaje vykonané indpektoratom prace, ktorému podal Ziadost
o nevyplatenie mzdy. Hlavne vyplatné pasky, kto ich za neho podpisoval, €i nedochadzalo aj k podozreniu
zo spachania trestného €inu falSovania podpisov, aby to bolo preskimané grafolégom, kedZe inSpektorat
prace mu nechcel vydat’ uvedeny spis zo Setrenia. Odpisali mu, Ze to méze vydat len sudu, ktory bude
o tom rozhodovat. BohuZial uz viac dokladov nemd, kedZe ich poskytol organom €innym v trestnom
oznameni, ale tieto doklady sa mu uz nevratili. Zasiela tak len doklad, ktory si vyziadal od mzdovej
uctovniCky na socialne ucely, a tam je uvedena suma, aki mu mala pani E. vyplacat, ¢o neurobila, ale
kratila mu miniméaine o dve tretiny vyplaty. Dalej nikdy nepodpisoval Ziaden dovolenkovy listok, ani si
necerpal dovolenky a samozrejme, ako uz uviedol, nebola mu vyplatena dvakrat po 10 dni nemocenska.
Zalobca tak v odvolani Ziadal, aby sud prvej instancie riadne preSetril uvedené skutoénosti. On je
invalidny déchodca, peniaze na pravnikov nema a chce spravodlivost. Preto si mysli, Ze to dostatoCne
vysvetluje a sud ma moznost preskumat’ vSetky detaily. Mal by chranit hlavne chranené osoby, preto



dufa v spravodlivost, a nie, Ze tomu, kto ma peniaze, sa ni¢ nemodZze stat’. Aj v pripade zapornej odpovede
od stidu bude cez véetky ministerstva a organizacie davat Setrit, kto porusil zakon. Zalobca k odvolaniu
pripojil fotokdpiu pracovnej zmluvy zo dfia 21.07.2017 uzavretej medzi stranami sporu a potvrdenia
0 jeho zdanitefnych prijmoch zo zavislej €innosti a dalSich udajoch podla ust. § 39 ods. 5 zékona ¢&.
595/2003 Z. z. za zdarfiovacie obdobie 2017.

11. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - Zalobcom, v neprospech ktorého bolo napadnutym uznesenim
rozhodnuté (§ 359 CSP) a smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému je takyto opravny prostriedok
pripustny [§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. b) CSP], preskiumal odvolanim Zalobcu napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a viazany odvolacimi dovodmi
podla ust. § 380 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

12. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené

a v celom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a prdvnymi zavermi, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil
sud prvej inStancie. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre svoje
rozhodnutie, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odoévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 v spojeni
s ust. § 236 a § 234 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v tomto rozsahu je vecne
spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dbévodov sa odvolaci
sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia
(§ 387 ods. 2 CSP).

13. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 380 CSP je viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia
sudu prvej inStancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel' v odvolacej lehote a ktoré by inak mohli
byt odvolacim dévodom v zmysle ust. § 365 CSP, prihliadat’ odvolaci sud nemdze, aj ked by takéto
pochybenia zistil.

14. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalobcu
formulované v jeho opravnom prostriedku.

15. Mozno konstatovat, Ze Zalobca v podanom odvolani zasadne nereagoval na urcujuci dévod na
ktorom sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie. Tymto dévodom bolo to, Ze podanie Zalobcu zo dria
23.12.2020 v spojeni s jeho doplneniami neobsahovali ur€ity, zrozumitelny a materialne vykonatelny
Zalobny navrh.

16. Aké nalezitosti ma obsahovat navrh na zacatie konania (Zaloba), vyplyva z ust. § 127 ods. 1 CSP
(vSeobecné nalezitosti podania) a ust. § 132 CSP (osobitné nalezitosti Zaloby). Medzi osobitné podstatné
néleZitosti Zaloby (§ 132 CSP) patri aj Zalobny navrh. Podla dévodovej spravy Zalobnym navrhom sa
rozumie tzv. petit a ide o spresnenie vSeobecnej naleZitosti podania (€o sa podanim sleduje). Zavedenie
tohto pojmu zakonodarca oddvodnil potrebou nadvaznosti na nova Upravu rozsudku a opravnych
prostriedkov. DoterajSia Uprava uvadzala, Zze zo Zaloby muselo byt zrejmé, ,oho sa navrhovatef
domaha“. Sudna prax judikovala, Ze Zalobcovi sa neuklada povinnost formulovat’ navrh rozsudku, ale
iba to, aby sa z navrhu na zacatie konania dalo zistit, €oho sa navrhovatel domaha. Nova pravna Uprava
uklada povinnost Zalobcovi formulovat’ Zalobny navrh - petit. Ide o ur&ity posun smerujuci k formalizacii
sporového civilného procesu. Zalobny navrh musi byt jasny, zrozumitelny a presne formulovany. Zaloba
je v8ak procesny ukon strany, ktory treba posudzovat’ ako kazdé podanie podla obsahu (§124 ods. 1
CSP). To znamena, Ze za zalobny narok, teda predmet konania, nemozno povaZovat iba zalobny navrh,
ale aj jeho skutkové odévodnenie, &o spolu so Zalobnym navrhom vymedzuje predmet Zaloby. Zalobca
musi preto svoj narok presne vyjadrit tak, aby bola splnena poziadavka materialnej vykonatelnosti
rozsudku. T4 je splnena vtedy, ak je mozné Zalobny petit prevzaty do vyroku rozsudku vykonat niektorym
zo spdsobov vykonu exekicie (BAJANKOVA, Jana. § 132 [NéalezZitosti Zaloby]. In: STEVCEK, Marek,
FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sona, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC,
Marek. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 484).

17. V pripade, Ze sa zalobca domaha svojho naroku Zalobou o splnenie povinnosti [§ 137 pism. a)
CSP] a predmetom zaloby je pefiazné plnenie, musi byt v Zalobnom navrhu presne uvedena aj peniazna
suma, ktoru Zalobca pozaduje, t. j. uplatneny penazny narok musi byt konkretizovany, pokial ide o
vysku (kvantifikovany, to samé plati aj o prisluSsenstvo tohto peniazného naroku - pohfadavky podla
ust. § 121 ods. 3 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik). Sudu totiZz od zacatia konania musi byt
jasné, o com ma konat a vecne rozhodnut. Okrem toho, uplatnenou sumou je v konani a v rozhodovani
viazany a mbze sa od nej odchylit iba v pripadoch uvedenych v ust. § 216 ods. 2 CSP. Treba zdb6raznit,
Ze Zalobca (vratane Zalobcu v spore s ochranou slabsej strany, akym je aj dany spor - individualny



pracovnopravny spor podla ust. § 316 CSP) nie je zbaveny povinnosti podat riadny Zzalobny navrh, a to
ani v pripade, Ze nema podklady potrebné pre presné vycCislenie nim pozadovaného pefiazného plnenia
(tieto sa nachadzaju u Zalovaného, ktory nie je ochotny poskytnut mu su€innost) a ani v pripade, Ze vySka
penazného plnenia zavisi od znaleckého posudku. Ide teda o podstatnu nalezitost Zalobného navrhu,
nedostatok ktorej brani pokracovaniu v konani. Ak predmetom Zaloby o splnenie povinnosti je pefiazné
plnenie, neuplnost’ Zalobného navrhu spocivajicu v tom, Ze zalobca neuvedie presne a urcito sumu,
zaplatenia ktorej sa domaha, treba preto povaZovat za taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani
pokraCovat. V takomto pripade je povinnostou sudu pokusit sa neuplnost Zaloby, ako odstranitefny
nedostatok konania, postupom podfa ust. § 129 ods. 1 a 2 CSP odstranit. V pripade, Ze Zalobca
tento nedostatok neodstrani, neostava sudu iné, nez podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
Zalobou, odmietnut (k tomu napr. uz zmienené uznesenie Najvys8ieho sudu SR spis. zn. 2Cdo 270/2007
zo dna 25.06.2008).

18. Odvolaci sud sa tak stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze podanie Zalobcu v spojeni s jeho
doplneniami neobsahuje zrozumitelny a urcity Zalobny navrh, aby bola splnena poziadavka materialnej
vykonatelnosti rozsudku, ktory by do svojho vyroku takyto Zzalobny navrh poral. Rovnako sa odvolaci
sud stotoznil aj s tym, Ze sud sam nie je opravneny nahradzat procesnu aktivitu strany v konani ani
vyjadrenia strany v konani, ked vecnému prejednaniu Zaloby a pokracovaniu v konani brani skuto€nost,
ak Zaloba neobsahuje zrozumitelny a urcity Zalobny navrh. Procesnu aktivitu strany nemozno nahradzat
ani tym, Ze by sud néleZitosti Zaloby zistoval z pripojenych listinnych dékazov (§ 132 ods. 2 CSP).

19. Odvolaci sud napokon konS$tatuje, Ze Zalobca vy38ie spomenuté nedostatky svojho podania vo veci
samej neodstranil ani v podanom odvolani (§ 129 ods. 4 CSP).

20. V nadvaznosti na uvedené potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne
spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1
CSP pri aplikacii ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani v
celom rozsahu uspesny (kedZe odvolanie Zalobcu bolo nedévodné a napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie odvolaci sud potvrdil), a preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré
mu v suvislosti s tymto konanim vznikli (§ 255 ods. 1 CSP), a to v rozsahu 100 %. Odvolaci sud vSak
Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe z obsahu spisu nevyplyva,
Ze by mu vébec vznikli nejaké vydavky spojené s uplatiiovanim, resp. branenim ich prava. Zalovany
napokon doposial ani nebol oboznameny s tym, Ze Zalobca podal vo€i nim Zalobu. Prave to bol dévod,
pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i (odvolaci sud), mohol rozhodnut
nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa
textom v rozhodnej pravnej Uprave by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie
o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu povolaného skongit konanie vo veci len o
naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu prvej inStancie o vySke nahrady (porovnaj §
262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivhom vyriedeni otazky naroku na ndhradu, a naopak,
taky zmysel postrada, ak vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto
naroku u Ziadnej zo stran sporu (u jednej preto, Ze ju na to neopraviuje pre fiu nepriaznivy, & fiou
zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud' niet trov majucich sa nahradit, alebo su tu dévody
hodné osobitného zretefa odévodiujuce nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z
uzneseni NajvysSieho sudu SR spis. zn. 6Cdo/166/2016 zo diia 26.10.2016 a spis. zn. 7Cdo/14/2018
zo dna 28.02.2018.

22. Na zaver odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie sudu o odmietnuti podania vo veci samej
(§ 129 ods. 3 CSP) nepredstavuje prekazku veci rozhodnutej (res iudicata, ust. § 230 CSP), a preto
Zalobcovi ni¢ nebrani v tom, aby nasledne podal opat vo svojej veci Zalobu, na podklade ktorej déjde
k prejednaniu dotknutého sporu.

23. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP]

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
[§ 429 ods. 2 CSP].

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



