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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid DoleZajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v exekuénej veci opravnenej: POHOTOVOST, s.ro.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipenej Advocate s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnému: X. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., I. Z. XXXX/X,
o vymozenie 359,83 eura s prisluSenstvom, o odvolani opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu
Komarno zo dna 01. jula 2015, €. k. 6Er/1120/2014-39, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim zamietol sud prvej indtancie Ziadost sudneho exekutora  JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD., o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Vychadzal zo zistenia, Ze exekuénym
titulom v konani bol Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 1802/06 zo dria 06. 06. 2006 vydany na zaklade poruSenia
Zmluvy o uvere €. XXXXXXX zo dia 22. 10. 2005. Vztah medzi opravnenou a povinnym posudil
ako spotrebitelsky, aplikujuc naf ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3 a 5, § 54 ods. 1 a 2
z4k. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2008 Z. z. (dalej v uzneseni len
,0Z%), § 3 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch. Dévodil, Ze su€astou zmluvy o
uvere boli aj VSeobecné podmienky poskytnutia uveru, ktoré v €lanku 17 obsahovali rozhodcovsku
dolozku. Podfa nej v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o uvere, ruCitelského vyhlasenia,
vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vznikni z dohody o vyplneni
zmenky zabezpedujucej tuto Uverovd zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym spoloénostou Slovenska rozhodcovska, a.s., Karlovské rameno 8, Bratislava, ICO: 35
922 761 (rozhodcovsky sud), ak Zalujuca zmluvna strana podd Zalobu na rozhodcovskom sude;
rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych poriadkov rozhodcovského sudu a to jednym
rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, b) pred prislusSnym sidom
SR, ak zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu (zakon ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych
strdn podé Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto zmluvy o Uvere, rucitelského
vyhlasenia, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj sporu, ktory vznikne z dohody
o vyplneni zmenky zabezpedujucej tuto uverovd zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky,
vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, na v8eobecnom sude, povaZzuje sa tato skutocnost
za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky; ustanovenie tejto vety sa nepouZije v pripade,
ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto
rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zalozena pravomoc
rozhodcovského sudu. Argumentoval, Ze cielom rozhodcovskej zmluvy bolo dosiahnut’ prejednanie
pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto
pravomoc. Zastal ndzor, Ze rozhodcovskd doloZka v predmetnej veci, ktora mala zalozZit' legitimitu



pre exekucny titul v predmetnom konani, spdsobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa tym, Ze mu znemoznila zvolit’ si spésob rieSenia pripadného
sporu a ponechala ho vyluéne na véli dodavatela, t. j. opravnenej. Rozhodcovsku dolozku si spotrebitel
osobitne nevyjednal, priom pri volbe spbésobu rieSenia pripadnych sporov nemal na vyber vzhladom
na splynutie rozhodcovskej dolozky s ostatnymi Standardnymi zmluvnymi podmienkami. Povinny mohol
len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit sa vSetkym vdeobecnym obchodnym podmienkam,
a teda aj rozhodcovskému konaniu. DoloZka nebola dojednana v Case vy3Sej bdelosti spotrebitela
po vzniku sporu, ale na zaliatku zmluvného vztahu. Rezultoval, Ze rozhodcovska dolozka bola
neprijatelnd, pretoze nebola spotrebiteflom osobitne vyjednana a fakticky nutila spotrebitela podrobit
sa rozhodcovskému konaniu. Spotrebitel nemal skuto€ni moznost’ ovplyvnit samotnu existenciu a
znenie rozhodcovskej dolozky, pretoze alternativa rieSenia sporov (okrem vSeobecného sudu) pred
konkrétnym rozhodcovskym sudom mu bola de facto vnutena v adhéznej zmluve v ramci VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru. Rezultoval tiez, Ze neprijatelna rozhodcovska dolozka sa prieci dobrym
mravom a vykon prav a povinnosti z takejto doloZky odporuje dobrym mravom. Akékolvek plnenie
priznané rozhodcom na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora bola v rozpore s dobrymi mravmi, bolo
plnenim, ktoré bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Tieto skuto€nosti povaZzoval za dostadujuce na zaver o
neprijatelnosti rozhodcovskej doloZky vzhfadom na zasadny dopad tejto zmluvnej podmienky na vztahy
medzi dodavatelom a spotrebitefom. Zvyraznil tiez, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu sa mu javilo
ako zjavne formalistické, preberajluce argumenty Zalujucej strany. Rozhodcovsky sud akceptoval okrem
iného neprimerany zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne (91,25 % p. a.) z pozadovanej sumy, ktory
povazoval jednoznacne za neprijatefni zmluvnu podmienku. Rozhodcovsky sud taktiez vobec neriesil
zjavnu neprimeranost’ vysky odplaty za poskytnuty uver. Nevysporiadal sa dostatoénym spOsobom
v sullade s nim citovanym zakonom s institutmi zameranymi na ochranu spotrebitela, a tym porusil
kogentné predpisy uréené na ochranu spotrebitefa. Opierajic sa o ust. § 45 ods. 1 a 2 zak. €. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej v uzneseni len ,ZoRK"), § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku uzavrel,
Ze vzhfadom na to, Ze rozhodcovska doloZka bola v zmysle vysSie uvedenych dévodov neplatna,
exekuény titul vydany na zaklade takejto neplatnej rozhodcovskej dolozky posudil ako materialne
nevykonatefny, ¢o predstavovalo neodstranitefnu prekézku braniacu vykonaniu exekucie, preto Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol v celom rozsahu.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie opravnena, domahajuc sa jeho zrudenia a
vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Vo svojom odvolani uviedla, Ze pravne posudenie
veci sudom prvej indtancie je nespravne, ak sud posudil vec podla normy, ktora na dany skutkovy
stav nedopada alebo pravnu normu sice urdil spravne, avdak nespravne ju interpretoval alebo ju
na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Poukazala na to, Ze ust. § 45 ods. 1, 2 Zakona o
rozhodcovskom konani (dalej aj ,ZoRK") sice upravuje povinnost exekuénych sudov zastavit exekuéné
konanie v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok uklada povinnost, ktora odporuje dobrym mravom, avSak
v Stadiu rozhodovania o vydani poverenia na vykonanie exekucie exekuény sud posudzuje exekuény
titul z formalnej a materialnej stranky. Formalne preskiumavanie exeku€ného titulu sa obmedzuje na
dodrzanie vSetkych formalnych nalezitosti exekuéného titulu tak ako vyzaduje ust. § 34 Zakona o
rozhodcovskom konani, pri€om preskimavanim materialnej stranky zistuje exeku&ny sud, ¢i st splnené
hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu (dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi). Podla
jej nézoru v ramci exekuéného konania sud neméze zaujimat’ pravne stanoviska a uvahy k vyroku
samotného exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku) a musi sa obmedzit len na také dovody
zastavenia exekucie, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodov, t. j. nembZe sa jednat o dévody
pravneho postdenia veci. Svoj zaver oprela aj o nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 5/2000. Postupom
sudu v tejto veci a jeho vykladom ust. § 45 Zadkona o rozhodcovskom konani dochadza podla nej k
nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov exekuénym konanim, ¢o je v
rozpore s obsahom a uc¢elom zakona o rozhodcovskom konani. Zdoéraznila, Ze uzatvorila s povinnym
rozhodcovsku zmluvu podfla § 3 a nasl. ZoRK formou samostatného pravneho Ukonu a na samostatne;j
listine. Poukazala na rozvazovaciu podmienku zakotvenu v rozhodcovskej zmluve, v zmysle ktorej bola
povinnému ponechana moznost obratit’ sa na vSeobecny sud.

3. Povinny a sudny exekutor sa k odvolaniu opravnenej pisomne nevyjadrili.
4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej

v uzneseni len ,CSP*), po zi’stenl’, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 CSP), a Ze splia nalezitosti § 365 a nasl. CSP, preskimal napadnuté rozhodnutie viazany



rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravnenej nie je dévodné. Preto
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Prijatim zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) s ucinnostou od 01. 07.
2016 doslo k zrueniu zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (§ 473 CSP). Podla prechodného
ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho u&innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zédkona zostavaju zachované. Znamena to, Ze nova
pravna uprava désledne dodrziava princip okamzitej aplikovatefnosti procesnopravnych noriem, a teda
sa pouzije na vSetky konania a to i na konania za¢até predo dfiom ucinnosti Civilného sporového
poriadku s vynimkami z tohto zakladného pravidla ustanovenymi v § 470 ods. 2 CSP.

6. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

7. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vS8ak nembdze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne ddévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

8. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne
stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedCiva a v neposlednom rade v sulade s judikaturou NajvysSieho sudu SR ako aj nalezmi
Ustavného stidu SR. Mal za to, Ze vSetky dévody, ktoré opravnena uvadzala v odvolani vyriesil uz sud
prvej indtancie v napadnutom uzneseni, priCom rozhodnutia prvoin§tanéného a odvolacieho sudu nie je
mozné posudzovat izolovane, pretoZe prvoinsdtanéné a druhoindtanéné konanie tvoria jeden celok.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze opravnena svojim navrhom zo dfia 24. 05. 2014 poziadala
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. o vykonanie exekucie vogi povinnému na vymozenie
sumy 359,83 eura s prisluSenstvom. Za exekucny titul oznadila Rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 1802/06
zo dna 06. 06. 2006, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11. 07. 2006 a vykonatelnost 14. 07.
2006. Dia 25. 08. 2014 dorucil sudny exekutor sudu prvej indtancie Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ku ktorej pripojil i ndvrh na vykonanie exekucie, Rozhodcovsky rozsudok tvoriaci
exekuény titul. Su€astou spisu je i Zmluva o uvere €. XXXXXXX zo dna 22. 10. 2005 spolu so
V&eobecnymi podmienkami poskytnutia tveru ,dalej v uzneseni len ,VPPU"). Nasledne sud prvej
inStancie preskimavanym uznesenim Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol.

10. Sudna exekucia méze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formainej
a materialnej. Ak je exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne
nariadena, musi byt v kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena. Odvolaci sud poukazuje aj
na skutoCnost, Ze za navrh na zalatie konania sa povazuje navrh na vykonanie exekucie ako aj
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Zo spisu nevyplyva, Zze by
v exeku€nom konani bolo uz rozhodnuté. Exekuc€ny sud nerozhodoval o rovnakej Ziadosti toho istého
sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie identickej exekucie tykajucej sa rovnakych
ucastnikov. K tvrdeniu opravnenej, Ze jej bola odriata moznost konat pred suidom odvolaci sud dodava,
Ze v &tadiu, pri ktorom sud skuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh
na vykonanie exekucie a exekucny titul, sud v tomto Stadiu nevykonava dokazovanie, postacuje totiz,



aby boli rozhodujuce skuto&nosti dostatocne osved&ené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do
neho zalozZenych listin. Vzhladom na uvedené, oboznamovanie sa s obsahom listin, ktoré je zamerané
na posudenie splnenia podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti suidneho exekutora o
poverenie na vykonanie exekucie, nemusi vykonavat na pojednavani. Sud pri zastaveni exekucie skima
existenciu dévodov na zastavenie exekucie. Ak je na zistenie dévodov potrebné vykonat dokazovanie,
exekuény sud je povinny nariadit’ pojednavanie. Ak je v3ak mozné rozhodnut na zaklade pravneho
posudenia veci bez vykonavania dokazovania, pojednavanie nie je potrebné. Exekuéné konanie ma
charakter sporového konania, ktory sa prejavuje v riedeni pripadnej spornej otazky medzi opravnenou a
povinnym, i mozno vykonavat exekuciu. O tejto otazke rozhoduje exekuény sud v 3 rovinach a to, ako
spor o zaCatie exekucie, spor o zastaveni exekucie a odklad exekucie. Podla nazoru odvolacieho sudu
v danom pripade prvoinstanény sud nemal dévod vo veci nariadit pojednavanie, vykonavat dokazovanie
na pojednavani, preto ani tuto vadu konania odvolaci sud nezistil.

11. Podla §9a Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 01. 07. 2016 do 31. 03. 2017, ak to povaha
veci nevyluduje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

12. Podla § 41 ods. 1 Exekug&ného poriadku uc¢inného v ase zacatia exeku€ného konania, exekuénym
titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti, alebo postihuje
majetok.

13. Podfa tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych (§ 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku).

14. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného v Ease zacatia exeku¢ného konania, sud preskima
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/
a d/. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

15. Podla § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku, na exekuéné konania zaaté v sulade s odsekom 1
alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu, 4ead/, a ktoré neboli ukonéené k 1.
januaru 2015, sa pouziju predpisy u¢inné do 31. decembra 2014.

16. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 01. 04. 2017, ak tento zakon v § 243i
az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podfa predpisov
ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju
len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

17. Podla § 45 ods. 1 pism. c) zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, v zneni u€innom do
31. decembra 2014, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov
na navrh uc€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie
o vykon rozhodnutia alebo exeku&né konanie zastavi, ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené, alebo odporuje
dobrym mravom.

18. Podla § 45 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, sud prisludny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez
navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa odseku 1 pism. b/ alebo c).

19. Podla 53 ods. 1 veta prva, ods. 5 Obg. zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



20. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, nakofko spravne zistil skutkovy stav
a spravne vec posudil po pravnej stranke. K dévodu odvolania podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne pravne posudil predmetny vztah ako spotrebitelsky,
a teda mal povinnost' preskumat, ¢&i plnenia, na ktoré povinného zavazuje rozhodcovsky rozsudok
nevyplyvaju z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Spotrebitel'ska zmluva je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. V zmysle § 52 OZ za spotrebitela sa
povazuje fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Osoba, ktora do postavenia odberatela
tovarov ¢i sluzieb vstupuje konanim v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti je tzv. nespotrebitelom. Nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecne,
spbsobom nevzbudzujucim pochybnosti, pricom dékazné bremeno je na dodavatelovi. Zakladnou &rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor
na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej
indtancie a tiez povazuje predmetni zmluvu za spotrebitelskd. Uver poskytnuty opravnenou tato
charakteristiku spifia. Dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o Gvere vo forme
odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo inej forme definuje zak. &. 258/2001 Z. z. ako spotrebitel'sky
uver. Su€astou zmluvy o Uvere boli bez akychkolvek pochybnosti VSeobecné podmienky poskytnutia
uveru, ktoré povinny ovplyvnit nemohol, nakofko boli pripravené uz vopred pre velky po&et spotrebitelov.
Vzhfadom na tuto skutonost je nevyhnutné na uvedeny vztah pouZit ustanovenia, ktoré sa vztahuju
na spotrebitelské zmluvy. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie a rozhodcovsku
dolozku zakotvenu v bode 17. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, v zneni citovanom v bode 1.
tohto odévodnenia, povazuje aj odvolaci sud za neprijatelnt podmienku spotrebitelskej zmluvy, pretoze
toto zmluvné dojednanie nebolo individualne dojednané, nakolko je su€astou VSeobecnych podmienok
poskytnutia uveru, povinny ich mohol len ako celok prijat alebo odmietnut a spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinnej. Sud prvej inStancie
teda spravne postupoval, ked preskimal v zmysle dblezitého zaujmu Statu na reSpektovani zakladného
prava ob&ana - spotrebitela na ochranu inter alia pred nekalymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach, ustanovenia vyplyvajuce z Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, a ktorym koreSponduje
povinnost Statu garantovat’ vysoky stuper ochrany prav spotrebitelov a postarat’ sa, aby spotrebitefov
necestné zmluvné podmienky nezatazovali. Sud vzal spravne do Uvahy ¢&l. 6 ods. | Smernice Rady &.
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

21. Poukazujuc na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol
vo vyroku vecne spravne, ked Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol, a preto
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, na zaklade vykonanej lustracie povinného v Registri obyvatefov
SR, Ze uz v Case vydania napadnutého uznesenia mal v povinny hlaseny trvaly pobyt na adrese
Komarno, Okruzna cesta 2585/1. V zmysle § 234 ods. 2 CSP (podla ktorého ak nie je dalej ustanovené
inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku) a podfa § 224 CSP, sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania. V zmysle vys8ie uvedeného odvolaci sud opravil
adresu trvalého pobytu povinného tak, ako je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



