Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 23CoCsp/50/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8219202289

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Kovalova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8219202289.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anténie Kandravej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: E. A., V..
XX XX XXXX, A. XXX, XXX XX H., o zaplatenie 303,98 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Bardejov €.k. 1Csp/90/2019-104 zo dna 28. augusta 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (d'alej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalobu
v celom rozsahu zamietol a stranam narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanovenim § 177 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 3, ods.
4, § 297 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), § 261 ods. 3 pism.
d), § 273 ods. 1, § 497, § 499 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 39, § 52, § 524, §
526 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc¢iansky zakonnik), § 3 odsek 3 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, § 92ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach u&inného v
Case postupenia pohladavky (dalej len ,zakon o bankach®), €l. 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3, €l. 5, ¢l. 6 ods.
1, €l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze medzi Zalovanou a Slovenskou
sporiteffiou, a.s. (dalej len ,SLSP, a.s.“) bola uzatvorena zmluvu o osobnom uc¢te R. dia 25.5.2015,
predmetom ktorej bolo poskytnutie osobného uctu pre Zalovanu, vydanie platobnej karty, poskytovanie
elektronickych sluzieb, poskytnutie povoleného preerpania na ucte, vedenie Uctu sporenia bankou.
Sucastou zmluvy su Vdeobecné obchodné podmienky SLSP, a.s., Produktové obchodné podmienky pre
kreditné karty a povolené precerpania SLSP, a.s., Sadzobnik, podmienky uréené zverejnenim. Zaroven
bola uzavreta zmluva o povolenom precerpani ( spotrebitelsky Uver ) s podmienkami: vySka povoleného
precerpania 300 eur, urokova sadzba 18,90 % p.a., premenliva, splatnost urokov mesacéne, platnost do
17.11.2061, odplata 18,90 % p.a..

4. Zalobca sudu predloZil aj zmluvu o postupeni pohladavok zo dila 17.12.2018 a prilohu zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej medzi postupcom SLSP, a.s. a postupnikom - Zalobcom, predmetom



ktorej bola aj pohfadavka voci Zalovanej v sume 482,95 eur, omeSkanie 864 dni, vySka poslednej uhrady
3,30 eur dria 25.1.2018.

5. Z oznamenia o postupeni pohladavok zo dia 3.1.2019 vyplyva, Ze SLSP, a.s. ako postupca postupila
pohladavku voci Zalovanej, ktora tvori predmet tohto konania na Zalobcu ako postupnika zmluvou o
postupeni pohladavok. DOkaz o doru€ovani oznamenia zalovanej sudu predloZeny nebol. Pokusom o
zmier zo dia 31.5.2019 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 489,82 eur do 7.6.2019 ( podané
na po&te na doru€ovanie dia 3.6.2019 ).

6. Podanim zo dfia 17.10.2016 pévodny veritel mal oznamit Zalovanej, Ze je v omeSkani so splacanim
pohladavky banky k 30.9.2016 v sume 45,72 eur s prisl.. Vyzval ju na zaplatenie v lehote 15 dni odo
dfia dorucenia vyzvy. Dbkaz o doruovani vyzvy Zalovanej sudu predlozeny nebol.

7. Podanim zo dna 13.10.2017 povodny veritel mal oznamit' Zalovanej vypoved zmluvy o povolenom
preCerpani a to s uc€innostou ku driu uplynutia vypovednej doby a vyhlasil mimoriadnu splatnost
pre€erpania. Vypovedna doba je 2 mesiace odo diha doru€enia vypovede. Vyska dlhu je 442,27 eur.
Zaroven ju vyzval na plnenie dlhu. D6kaz o doru€ovani podania Zalovanej sudu predlozeny nebol.
Podanim zo dfia 25.1.2018 pévodny veritel oznamil Zalovanej odstupenie od zmluvy o vedeni uctu,
pricom dih je 465,33 eur a vyzval ju na zaplatenie dlhu v lehote 7 dni. D6kaz o doru¢ovani podania
Zalovanej sudu predlozeny nebol.

8. Podanim zo diia 12.9.2018 pdvodny veritel mal ozndmit’ Zalovanej, Ze je v omeskani so splacanim
pohladavky banky k 12.9.2018 v sume 476,96 eur s prisl. z dévodu, Ze banka vyhlasila mimoriadnu
splatnost pohladavky, ¢im sa stala splatnou v celom rozsahu. Vyzval ju na zaplatenie dlhu. Dékaz o
doru€ovani vyzvy Zalovanej sudu predlozeny nebol.

9. Vyzvou sudu zo dfia 28.4.2020, €.k. 1Csp/90/2019-74 bol Zalobca vyzvany na predloZenie vyzvy
banky k uhrade dlhu pred postiupenim pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach vratane
dbkazu o jej doruovani a doplnenia navrhu vo vztahu k Specifikacii Zalovaného naroku a splatnosti
celého dlhu podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika.

10. Zalobca stdu preukézal len doru¢ovanie Zalovanej pri pokuse o zmier zo dfia 31.5.2019.

11. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobca Ziadnym spOsobom nepreukazal, Ze boli splnené
podmienky dané § 92 ods. 8 zakona o bankach na postupenie pohladavky vyplyvajicej z predlozene;j
zmluvy z veritela SLSP, a.s. na jeho ucet, teda omes8kanie dlZznika - Zalovanej so zaplatenim aspori
Casti dlhu nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni do dia postupenia pohladavky napriek pisomnej
vyzve, resp. suhlas klienta na postupenie pohladavok. Doru€enie, resp. doru€ovanie vyzvy podla cit.
ust. sudu nebolo predloZzené. Nenahradi ho totiz ani predlozené oznamenie o postupeni pohfadavok
adresované Zalovanej ( aj to s nepreukazanym doruCovanim ), resp. argumentacia Zalobcu v jeho
podaniach a s poukazom na ust. zakona o bankach, & poukaz na ust. VSeobecnych obchodnych
podmienok predchodcu zalobcu.

12. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze Zalobca napriek poueniu o dékaznej povinnosti neuniesol
dbkazné bremeno vo vztahu preukazaniu dévodnosti Zalobou uplatneného naroku, a €o je najdblezitejSie
neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu svojej aktivnej hmotnopravnej legitimacie. Pre
nepreukazanie podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach nemdze mat sud zato, Ze
postupenie pohladavky voci Zalovanému je ucinné. Vo vztahu k uvedenému, vo vztahu k zalovanému
neméze byt postupenie pohladavky v tomto Stadiu ( bez preukazania splnenia zdkonnych podmienok )
platnym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika, priCom
dochadza k porudeniu ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach, v dbésledku ¢oho Zalobca nemdze byt
nositelom tvrdeného hmotného prava vyplyvajuceho z predloZzenych listinnych dbkazov, t.j. nemé
preukdzanu aktivnu vecnu legitimaciu. Vzhfadom na zistené skuto€nosti sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

13. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 odsek 1 C.s.p..



14. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca v€as. Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces; a ust. § 365 odsek 1 pism. f)
C.s.p., sud prvej inStancie dospel na z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie v celom rozsahu, alternativne zrusi rozsudok a v rozsahu zru$enia vec vrati sudu prvej inStancie
na dalSie konanie nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

15. Namietal, ze ak skutkové tvrdenia su sporné, resp. sid nema urcité skutonosti za preukazané,
potom nie su splnené podmienky pre rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) C.s.p., t.j. bez
nariadenia pojednavania. Rozhodnutie sudu je teda podla nazoru Zalobcu nespravne, resp. vychadza
Z nespravneho procesného postupu. Je zrejmé, Ze sud nie je povinny Zalobcu vyzyvat na doplnenie
dokazovania, avSak zdroven treba reSpektovat zdkonné ustanovenia a nie je mozné vo veci rozhodnut
a Zalobu zamietnut bez toho, aby sud nenariadil vo veci pojednavanie, na ktorom je mozné doplinit
dokazovanie zo strany oboch stran sporu.

16. Zalobca méa za to, ze v danom konani sud nevyslovil svoje predbezné pravne posudenie veci,
neprezentoval pred stranami Ziadnu skutonost ako spornu, ¢im nevytvoril zakonny priestor na
doplnenie dbkazov (§ 182 ods. 2 C.s.p.). Na zaklade toho sud odral Zalobcovi moznost konat pred
sudom.

17. Podla nazoru Zalobcu v konani bolo preukazané, Ze pred postupenim pohladavky postupca dodrzal
vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 zakon o bankach uklada. Zalovana bola v ¢ase
postupenia pohladavky v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni (Zalovana bola v zmysle prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni
pohladavok ku driu postupenia pohladavky v nepretrzitom omeskani po dobu 864 dni) a zarovefi bola
postupcom opakovane vyzvana na uhradu svojho pefiazného zavazku, a to vyzvami zo diha 17.10.2016
a 12.09.2018 ako aj podanim zo dha 13.10.2017 oznaCenym ako ,Vypoved Zmluvy“ a podanim zo dna
25.01.2018 oznagenym ako ,Odstupenie od Zmluvy“. Zalobca teda v konani tvrdil (a nadalej tvrdi), Zze
Zalovana bola v Ease postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim
Co i len Casti svojho pefazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Suad
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko
v konani bolo preukdzané, Ze zalovana bola v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
postupcu v omeskani so splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku vodli postupcovi nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Ze zo strany postupcu nedoslo k poruseniu
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.

18. Pokial ide o otédzku aktivnej legitimacie Zalobcu - predmetnu skutoCnost Zalobca preukazal
predloZzenym oznamenim o postupeni pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postupeni
pohladavok spolu s prislusnou €ast'ou prilohy k zmluve o postupeni pohlfadavok. Splnenie podmienok v
zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach Zalobca v konani preukazal prilohou €. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok, platobnou histériou Uveru a vyzvami postupcu.

19. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

20. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

21. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

22. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto¢nost, podla
ktorej Slovenska sporitelfia, a.s., dfia 25.05.2015 uzatvorila so Zalovanou zmluvu o osobnom Uéte R. a



Zmluvu o povolenom precerpani. ISlo o Uver spotrebitel'sky, ktorého Uprava v €ase uzatvorenia zmluvy

bola obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pbézZickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

23. Zakladnou C&rtou spotrebitelskych zmldv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu tuto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o spotrebitelskom Gvere boli bez
akychkolvek pochybnosti VSeobecné obchodné podmienky, ktoré Zalovana ovplyvnit nemohla, nakofko
boli uz vopred pripravené pre velky poc¢et spotrebitefov.

24. Pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku bolo potrebné zaoberat sa otazkou aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v konani. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla
ktorého ucastnik je subjektom prava (povinnosti), ktoré je predmetom konania.

25. V danom pripade zmluvou o postupeni pohladavok zo dnha 17.12.2018 Slovenska sporitelfia, a.s.,
postupila na Zalobcu pohfadavku uplatfiovanu v tomto konani. Postupenie pohladavky vo vSeobecnosti
upravuje Obc&iansky zakonnik v ustanoveni § 524 a nasl. V prejednavanej veci postupcom bola banka,
a preto pri rozhodovani sa musela zohladnit i Specialna Uprava postupenia pohladavky obsiahnuta v
zakone €. 483/2001 Z.z. o bankach.

26. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéch, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

27. V tomto ustanoveni zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach ako $pecialny pravny predpis upravoval
osobitny postup pri postiupeni pohladavky inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou. Zakonnymi
podmienkami pre takéto postupenie boli existencia splatnej pohfadavky, pisomna vyzva k zaplateniu a
diZznikove omeskanie so splnenim trvajuce nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

28. Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy, pre jej splnenie bolo nevyhnutné, aby pisomna vyzva sa
dostala do dispozi¢nej sféry dlznika. Nestacilo teda len pisomnu vyzvu vyhotovit, ale ju aj odoslat’ a
dorudit’ diZnikovi. V suvislosti s pisomnymi vyzvami zo diia 17.10.2016 (C.I. 44 spisu), 12.09.2018 (C.1.
45 spisu) je potrebné dodat, Ze vo vztahu k tymto listinam nebolo preukazané ich doru€enie Zalovanej
zo strany Slovenskej sporitefne, a.s.. V konani nebolo preukdzané dorucenie Zalovanej ani ozndmenie o
mimoriadnej splatnosti povoleného pre€erpania zo dfia 13.10.2017 (&.1.18 spisu) a odstupenie od zmluvy
zo dna 25.01.2018 (&.1. 19 spisu). Z obsahu spisu vyplyva, Ze ani Oznamenie o postupeni pohladavky
podla § 526 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika zo dna 3.1.2019 nebolo doru€ené do dispozi¢nej sféry
Zalovanej. Sud prvej indtancie Uznesenim zo diia 28.04.2020 sp. zn. 1Csp/90/2019-74 vyzval Zalobcu,
aby v lehote desat’ dni od doru€enia tohto uznesenia svoje podanie doplnil okrem iného o dékazy, na
ktoré sa odvolava a ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze pripojit bez svojej viny, ktoré je
vhodné oznadit, najma o dékaz o preukazani splnenia podmienok splatnosti celého dlhu podla § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika a vratane preukdzania zaslania pisomnej vyzvy banky Zalovanému zaslanu
v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach pred postupenim pohladavky vratane dékazu o jej doruceni.
Zalobca aj napriek vyzve stdu prvej indtancie ddkazy o doru¢ovani tychto pisomnosti nedoloZil.

29. Pre platnost zmluvy ako pravneho ukonu je pravne vyznamny moment, kedy tento pravny ukon bol
urobeny. Ak zmluva o postupeni pohladavok v ¢ase jej uzatvarania nesplfhala néleZitosti vyZadované



ustanovenim § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, iSlo o neplatny pravny ukon odporujuci
zakonu. Neplatnost podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatnostou absolutnou, ¢o
znamena, Ze pravny ukon takouto absolutnou neplatnostou postihnuty, nema za nasledok vznik, zmenu
alebo zanik prav a povinnosti. Absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona a
pdsobi od zaliatku voci kazdému. Ak v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, sa
hovori 0 omeskani so splnenim o len ¢asti pefiazného zavazku dlZznika, za predpokladu nevyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, tymto pefiaznym zavdzkom mdze byt iba dih vzniknuty neuhradenim uz
splatnych splatok, nakolko s dalSimi splatkami splatnymi v budidcnosti nemdze byt diznik v omeSkani.
Pokial v dalSej Casti tohto ustanovenia sa hovori o pohladavke zodpovedajlucej tomuto pefaznému
zavazku, je zrejmé, Ze ide o penazny zavazok vzniknuty z doposial nheuhradenych splatnych splatok.

30. Vo vS8eobecnosti plati, Ze postupenie pohfadavky spo€iva v tom, Zze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav, ani povinnosti dlZznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZzaduje suhlas diznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vSetky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost’ namietat’
voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritefa, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné
podmienky, ktorych spinenie je na platné postupenie potrebné.

31. V zmysle dévodovej spravy k zakonu o bankach, mal z&konodarca upravou obsiahnutou v
ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach na mysli opravnenie banky postupit ¢ast pefiazného zavazku,
s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie
malo banku motivovat’ k tomu, aby podnikla urcité kroky smerujuce k ukon&eniu zdvézkového vztahu
pri dlhodobom nesplacani Uveru dlznikom a nemala by len pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac
pripisovat’ na uc€et diznika uroky, poplatky, uroky z omeskania a rbzne iné sankcie, aby sa dlh neustale
zvySoval. Takéto spravanie banky nespifa poZiadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to
vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitefa. Nie je v zaujme spotrebitefa, aby po uzavreti Gverovej
zmluvy s bankou, tato kedykolvek polas trvania zavazkového vztahu postupovala pohfadavku vo i
spotrebitelovi tretej osobe, ktora napr. nepodlieha dozoru a dohfadu Narodnej banky Slovenska. Takéto
konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu zakona o bankéach, kedZze poskytovanie Gverov a ich sprava
je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou.

32. Zakladnym pravnym problémom v danej veci je otazka platnosti, ¢i neplatnosti pravneho ukonu
postupenia pohfadavky podfa ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika. Teda, &i podmienky pre
postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zalovanej na tretiu osobu, ktora nie je bankou podla
ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva Zadkona o bankach, musia byt splnené, aby doslo k platnému
postupeniu pohladavky banky voCi Zalovanej na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, alebo
v pripade ich nedodrzania, prichadza sankcia v podobe absolitnej neplatnosti pravneho ukonu
postupenia. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je to, Ze ide o spotrebitel'sky spor
vyplyvajlci z pohladavky banky zo spotrebitelského tveru. Dal$imi zo zakona o bankach vyplyvajicimi
skuto€nostami (podmienkami) su preukézatefné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani)
a nasledné diznikove nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni. Toto su zdkonné Specialne podmienky,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia, €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu, nakofko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku. Tieto
isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva, aby nedoslo k jeho poruseniu.
Uvedené spolu uzko suvisi, avSak vzajomne sa nevyluCuje.

33. Podla ustanovenia § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.



34. Za predpokladu nesplnenia podmienok podla ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankéach,
pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt, iSlo by o postipenie v rozpore so zakonom, a
to zakonom o bankach, kedy je postupenie pohladavky v zmysle ustanovenia § 525 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika vylucené. I18lo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle ustanovenia § 39 Obdianskeho
zakonnika.

35. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie pohladavky banky, ku
ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon. Uvedeny zaver priamo vyplyva z
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24.04.2018 vydaného vo veci 1Cdo 147/2017, ktory
bol publikovany v Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako
rozhodnutie €. 60.

36. KedZe na Zalobcu nebola platne postiupena pohladavka uplatiiovana v konani, sud prvej indtancie
spravne postupoval, ak Zalobu z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimécie Zalobcu zamietol.

37. Vo vztahu k namietke k nespravnemu procesnému postupu sudu prvej inStancie v tom smere, Ze ak
skutkové tvrdenia su sporné, resp. sud nema urcité skutoCnosti za preukazané, potom nie su splnené
podmienky pre rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) C.s.p. t.j. bez nariadenia pojednavania
je potrebné uviest, Ze vo veci sa neda stotoznit’ s tvrdenim Zalobcu.

38. Podla nazoru odvolatela sud prvej inStancie nedodrzanim postupu podla § 181 ods. 2 C.s.p.
ucastnikovi konania postupom sudu bola odhata moznost konat’ pred sidom. K predmetnej namietke
odvolaci sud uvadza, Ze ju nepovazuje za dévodnu z nasledovnych dévodov. K problematike poruSenia
prava na spravodlivy sudny proces vyjadrila nazor tak pravna veda ako i judikatura sudov, na ktoru
odvolaci sud poukazuje: ,Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i
relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (porovnaj IV. US 252/04) ,Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani
pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vieobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté
v sllade s jeho poZziadavkami a pravnymi nazormi ,(porovnaj I. US 50/04). ,Do obsahu zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stdny proces podra &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd nepatri ani pravo u¢astnika konania vyjadrovat
sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, ktory predklada ugastnik konania“ (1. US 3/97, Il. US 251/03)
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha 23. 11. 2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010).

39. Hodnotenie dokazov upravuje Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 191. Podla tohto ustanovenia
dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v8etko, €o vy$lo po€as konania najavo. Vierohodnost kazdého
vykonaného dékazu mbze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak.

40. Hodnotenim dékazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

41. Cielom dékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaCnom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie



zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad pri¢ita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

42. V prejednavanej veci sud prvej indtancie uznesenim zo dna 28.04.2020 sp. zn. 1Csp/90/2019-74
vyzval Zalobcu, aby doplnil najma dbkazy o preukdzani splnenia podmienok splatnosti celého dlhu podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a vratane preukazania zaslania pisomnej vyzvy banky Zalovanej
zaslanu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach pred postupenim pohladavky vratane dbkazu o jej
doruceni. Napriek vyzve sudu Zalobca zastupeny pravnym zastupcom tieto dékazy nedolozil, pri¢om
Zalobca si musel byt vedomy skuto€nosti, Ze prave preukazanie doru€enia vyzvy banky Zalovanej do
dispozi¢nej sféry Zalovanej je podmienkou pre platné postiupenie pohfadavky dané v ust. § 92 ods. 8
zdkona o bankéach. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2
C.s.p. jasne a vystizne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povaZoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych ddékazov vychadzal
a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Myslienkovy
postup konajuceho sudu pri rozhodovani o uplathenom naroku bol logicky zdévodneny, a preto zaver o
neplatnosti postupenia pohladavky vo vykonanom dokazovani je presvedcivy.

43. Sud prvej inStancie v oddévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumiteflnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolnég, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného stdu SR z 08.06.2006, |. US 188/06).

44. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 C.s.p. rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

45. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto&nost, Ze ispesne;j
Zalovanej v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

46. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



