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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny MarCekovej, v spore Zalobcov: 1. mal.
I. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. 4, E., zastupena matkou: F. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. 4, E.,
2. W. N,, nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. X/XX, E., 3. S. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. X/XX, E., vSetci
zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s. r. 0., so sidlom Sladkoviova 13, Zilina, ICO: 47 232 072,
proti zalovanym: 1. Nemocnice s poliklinikami n. o. v likvidacii, so sidlom Stefanikova trieda 69, Nitra,
ICO: 45 732 205, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Henrich Dusek, s. r. 0., so sidlom Staré Grunty 162,
Bratislava, ICO: 36 740 951, 2. Fakultna nemocnica Nitra, so sidlom Spitalska 6, Nitra, ICO: 17 336 007,
zast. Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA, s. r. 0., so sidlom Farska 25, Nitra, ICO: 36
856 282, o ochrane osobnosti, 0 odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 20.
maja 2020 ¢. k. 12C/21/2019-192 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku vo vztahu k
zalovanému v 1. rade (Il.) a vo vyroku o nahrade trov konania zalovaného v 1.rade (lll.) potvrdzuje.

Zalovanému v 1. rade priznava vo vztahu k Zzalobcom v 1. aZ 3. rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh na prerugenie konania zamietol. Zalobu vo vztahu
k Zalovanému v 1. rade zamietol a su¢asne priznal Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania v plne;j
vySke, ktoru su povinni zaplatit’ Zalobcovia v 1. - 3. rade spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim. Sud konanie vo vztahu k
Zalovanému v 2. rade zastavil a Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania voc¢i Zalobcom v 1.-3. rade
nepriznal. Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 162 ods. 1, 3, § 145 0ds. 2 CSP, §
11,§ 13 0ds.1,2,3,§ 100 ods. 1, 2, 3, § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou
doru€enou sudu dia 20. 03. 2019 domahali ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch z titulu zasahu
do prava na ochranu osobnosti ako dbésledku nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti mal.
Zalobkyne v 1. rade. Zalobkyfa v 1. rade sa domahala voéi Zalovanému v 1. rade a Zzalovanému v 2. rade
spoloéne a nerozdielne zaplatenia sumy 150 000 eur, Zalobca v 2. rade sa domahal vocCi Zalovanému
v 1. rade a Zalovanému v 2. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatenia sumy 50 000 eur a Zalobkyna
v 3. rade sa domahala vodi zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne
zaplatenia sumy 50 000 eur, s poukazom na ustanovenie § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobu
odbvodnili tym, Ze Zalovani boli poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti maloletej Zalobkyne v 1. rade
v suvislosti s poérodnou a popdrodnou starostlivostou, v ramci ktorej do8lo zo strany Zalovanych k
zavaznym pochybeniam s trvalymi nasledkami bez prognézy zlepSenia zdravotného stavu. Zalobkyria
v 1. rade sa narodila diia XX. XX. XXXX. Zalovany v 1. rade jej poskytoval zdravotnu starostlivost v



priebehu pérodu a po pbérode, Zalovany v 2. rade poskytoval neonatologicki zdravotnu starostlivost
Zalobkyni v 1. rade v obdobi od 07. 08. 2014 do 20. 08. 2014. Zalobkyria v 1. rade trpi od svojho narodenia
poskodeniami a zdvaznymi poruchami zdravia s trvalymi bolestami, vyZzaduje 24-hodinovu starostlivost
a pravidelnu rehabilitacnu lie€bu. Zdravotné nasledky su trvalé, bez prognézy zlepSenia zdravotného
stavu. V Zalobe boli popisané nasledovné poruchy zdravia u Zalobkyne v 1. rade: hypoxicko-ischemicka
encefalopatia vzniknuta v uvedenom obdobi, kvadrupareticka detska mozgova obrna, slepota na obe
oCi centralneho typu, strata sluchu stredne tazka, tazka psychosomaticka retardacia, symptomaticky
West-Lennox-Gastautov syndrém, trvala vyZiva len sondou zavedenou do Zaludka, inkontinencia mocu
a stolice, neschopnost vyvoja reci. Zdravotny stav zalobkyne vyplyva zo znaleckych posudkov &. 2/2016,
vypracovaného MUDr. Jozefom ViSfiovskym a &. 10/2016, vypracovaného MUDr. Hanou Pode&vovou
v spojeni so znaleckym posudkom &. 150/2016, vypracovanom MUDr. Miloslavom Dudom. Zalobcovia
v 2. a 3. rade su stari rodicia Zalobkyne v 1. rade, ktori Ziju so Zalobkyfou v 1. rade a jej matkou v
spoloénej domacnosti. Matka Zalobkyne v 1. rade - F. N. sa v konani vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 16C/66/2017 domaha nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, Zalobu sudu dorudila dha
08. 08. 2017. Na Okresnom sude Zilina prebieha pod sp. zn. 14C/20/2017 konanie o nahradu $kody,
kde sa mal. |. N. ako Zalobkyfia v 1. rade a F. N. ako Zalobkyna v 2. rade domahaju voci Zalovanym
v 1. a 2. rade nahrady Skody. K ndvrhu pravneho zastupcu Zalovaného v 2. rade, ako aj zastupcu
Zalovaného v 1. rade na preruSenie konania do pravoplatného skoncéenia veci vedenej na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 16C/66/2017 a veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 14C/20/2017
sud uviedol, ze tento navrh zamietol, pretoze rozhodnutie vo veci civiiného konania vedeného na
Okresnom sude Nitra, ako aj Okresnom stde Zilina by neprinieslo Ziadnu zmenu v otazke posudzovania
vznesenej namietky premli€ania. Vysledok a pravoplatné rozhodnutia v oboch tychto konaniach by
nepriniesli Ziadnu zmenu v tom, Ze narok zalobcom prejednavany v tomto konani je premi¢any, a
preto nema vyznam &akat na pravoplatné skon&enie tychto konani. Vzhladom na vyjadrenie pravneho
zastupcu Zalobcov este pred otvorenim pojednavania dria 20. 05. 2020, sud konanie voci Zalovanému
v 2. rade zastavil. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze s poukazom na vznesenu namietku premi¢ania
sa v prvom rade zaoberal otazkou, &i narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podlieha
premi¢aniu a ak ano, €i vo v8eobecnej trojro€nej premiCacej lehote, a dospel k zaveru, Ze narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podlieha preml€aniu vo vSeobecnej trojroénej premlitace;j
dobe. Sud poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 110/2011 zo dnia 13. 10.
2011, 5Cdo 265/2009 zo dna 17. 02. 2011, kde bolo konstatované, Ze pravo na ochranu osobnosti
fyzickej osoby je zabezpelované radom Ciastkovych prostriedkov, na ktoré sa mozno pozerat relativne
uplne samostatne. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika predstavuje jedno z parcialnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany
jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia na
vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nestaci.
Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych prav (podobne ako je to v
pripade bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia alebo prava na nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom podfa ustanovenia § 17
ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zékonov), jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spésobuje, Ze ide o osobné pravo
majetkovej povahy. Prave obsah naroku, a nie predmet jeho ochrany, je rozhodujuci pre posudenie,
Ci sa uplatni vSeobecny pravny institut premli€ania. Ak obsahom naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy je poZiadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu
Casu neboli priznané Ziadne pravne ucinky. Preto, kedZe sa jedna o osobné pravo majetkovej povahy,
sud dospel k nazoru, ze podlieha premi€aniu. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k poskodeniu
zdravia u Zalobkyne v 1. rade doslo diia 07. 08. 2014, kedy doslo k p6rodu Zalobkyne v 1. rade,
v diioch 07. 08. 2014 - 20. 08. 2014 jej bola poskytovand neonatologickd zdravotnd starostlivost. Z
uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze ak malo déjst k neopravnenému zdsahu do osobnostnych prav
Zalobkyne v 1. rade zo strany Zalovanych, stalo sa tak v obdobi od 07. 08. 2014 do 20. 08. 2014,
od tohto datumu, teda odo diia nasledujuceho po dni 08. 08. 2014, pripadne po dni 20. 08. 2014 si
Zalobcovia mohli uplatnit po prvy raz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v lehote troch
rokov do 08. 08. 2017, pripadne do 21. 08. 2017. Pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premlitace;j
doby nahrady za nematerialnu ujmu je podfa § 101 Obgianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy
doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit’ alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej
osoby. Preml€acia doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni, kedy do$lo k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav. Dévodné vznesenie namietky preml&ania v ob&ianskom sidnom konani ma za
nasledok, Zze sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok) priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho



zakonnika). Zalobcovia Zalobu v&as nepodali, dorugili ju na sid az po uplynuti premidacej doby a
to dina 20. 03. 2019 a zalovani v 1. a 2. rade vzniesli namietku preml€ania, sud zalobu z dévodu
jej preml€ania zamietol, a preto sa dalej nezaoberal meritom veci, ¢i Zalovani nesu zodpovednost
za suUCasny zdravotny stav Zalobkyne v 1. rade. Pravny zastupca Zalobcov argumentoval tym, Ze by
sud mal prihliadnut na dévody hodné osobitného zretela. VSeobecne plati, Ze vznesenie namietky
premli€ania voc€i uplatiiovanej pohladavke nemozno pokladat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Dobrym mravom zasadne neodporuje, ak niekto namieta premi€anie prava uplatfhovaného vo&i nemu,
pretoZe institut premli€ania prispieva k istote v pravnych vztahoch, je indtititom zdkonnym, a teda
pouzitefnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa podla zakona preml€uje. Uplatnenie namietky
premi¢ania by sa prieCilo dobrym mravom len vo vynimo&nych pripadoch, kedy by bolo vyrazom
zneuzitia tohto prava na ukor u€astnika, ktory marne uplynutie premliacej doby nezavinil a vogi ktorému
by za tejto situacie zanik naroku vymahanej pohfadavky bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani
s rozsahom a charakterom nim uplatiiovaného prava a dévody, pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnil.
Tieto okolnosti by pritom mali byt naplnené v takej intenzite, aby odévodfovali tak vyznamny zasah do
pravnej istoty. Podmienky, za ktorych je mozné odmietnut’ prihliadnutie na premli&anie, t. j. prihliadnut
na premlanie a zanik naroku v dosledku vznesenej namietky premiCania, spocivaju v odstraneni
mimoriadnej tvrdosti zakonnych ucinkov premi€ania a su¢asne v tom, aby opravneny presvedcivo
dokazal, Ze svoje pravo nemohol z nejakého relevantného objektivneho dévodu na sude uplatnit’ v€as,
najma v désledku umyselného konania diznika poSkodit' veritela. Odévodnenost namietky opravneného
a nim argumentovana neprimerana tvrdost zostava na posudeni a Uvahe sudu, ktory vSak pripadny
rozpor vykonu prava musi skumat objektivne. Pri tomto hodnoteni sud musi vychadzat' predovsetkym
z okolnosti konkrétneho pripadu, pricom sud prihliada predovietkym na to, za akych okolnosti bola
namietka premi¢ania vznesena a za akych okolnosti k preml€aniu doslo (dévody, pre ktoré nedoslo
k uplatneniu prava), a pripadne samotnu ujmu, ktora veritefovi v dosledku u€inkov premi€ania hrozi.
Umysel poskodit druhého G&astnika namietkou premli¢ania véak nemozno vyvodit z okolnosti a dévodov,
z ktorych je vznik uplatneného néroku vyvodzovany, ale z tych konkrétnych okolnosti, za ktorych bola
namietka premi€ania uplatnena. Tieto okolnosti by pritom museli byt naplnené v natofko vynimocne;j
intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava
uplatnit namietku premliania. Tieto podmienky v3ak v danej veci splnené nie su, pretoze samotni
Zalobcovia si sposobili marne uplynutie premlgacej doby. Zalovani v 1. a 2. rade nenest zodpovednost
za to, Zze Zalobcovia nepodali Zalobu v lehote troch rokov odo dra, kedy podla ich tvrdeni doSlo k
neopravnenému zasahu do ich osobnostnych prav zo strany Zalovanych. Zalobcom nié& nebranilo podat
Zalobu v premli&acej lehote, sama matka Zalobkyne v 1. rade podavala prostrednictvom pravneho
zastupcu Zalobu na Okresny sud Nitra uz diia 08. 08. 2017, konanie je vedené pod sp. zn. 16C/66/2017.
Neobstoja potom argumenty, Ze nemohla podat Zalobu skér, Ze jej mohla za€at plynut preml¢acia lehota
najskér vtedy, ked' bolo zistené, Zze doslo k poruSeniu zdravia a mohla zacat' plynut’ od vypracovania
znaleckého posudku MUDr. Vishovskym, ¢o bolo 30. 01. 2016, pricom aj keby sud pocital premi€aciu
lehotu od tohto datumu, Zaloba bola podana neskoro - po uplynuti troch rokov aj po 30. 01. 2016 -
az 20. 03. 2019. Obaja zalovani vzniesli namietku premli¢ania hned pri prvom ukone, ktory im patril,
teda vo vyjadreni k podanej Zalobe, ktora im bola doru€ovana. Vyjadrenia Zalovanych boli doru¢ené
pravnemu zastupcovi Zalobcov, eSte pred otvorenim pojednavania sud vyslovil svoj pravny nazor a
uviedol, ze narok Zalobcov je uplatneny neskoro po uplynuti premi¢acej doby, napriek tomu pravny
zastupca Zalobcov trval na podanej Zalobe. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie navrh na
prerusenie konania zamietol ako nedévodny, Zalobu vo vztahu k Zalovanému v 1. rade zamietol pre
jej premi¢anie, konanie vo vztahu k Zalovanému v 2. rade zastavil pre Ciastoéné spatvzatie. O trovach
konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému v 1. rade nahradu trov
konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mal plny uspech, ked v konani neboli zistené Ziadne
vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej veci, ani u stran sporu s poukazom
na ustanovenie § 257 CSP. Zalovany v 1. rade si uplatnil nahradu trov konania, pretoZe zakladatelom
Zalovaného v 1. rade je Nitriansky samospravny kraj, je napojeny na verejny rozpocet, nemoze sa vzdat
opravnenych narokov. Okrem toho, Zalobcovia boli zastupeni pravnym zastupcom, mohli si rozmysliet,
¢i podaju Zalobu, mali dostatok ¢asového priestoru, vzhfadom na vyjadrenia Zalovanych mohli zvazit
spatvzatie Zaloby, &im by sa vyhli plateniu trov. Sud Zalovanému v 2. rade v sulade s ustanovenim §
256 ods. 1 CSP nahradu trov konania voci Zalobcom v 1. - 3. rade nepriznal, aj ked' Zalobcovia zavinili
zastavenie konania, ale Zalovany v 2. rade si ndhradu trov konania neuplatnil.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku vo vztahu k Zalovanému
v 1. rade a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania Zalovaného v 1. rade napadli v zakonom



stanovenej lehote odvolanim Zalobcovia, udavajuc, Zze s pravnym nazorom sudu, Zze mohli prvy raz
uplatnit pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v lehote troch rokov do 08. 08. 2017, pripadne
do 21. 08. 2017, nemdzu suhlasit. Ak sud ur€il zagiatok plynutia premli€acej doby driom XX. XX. XXXX,
kedy sa dieta narodilo, resp. diiom 20. 08. 2014, kedy skoncila neonatologicka zdravotna starostlivost
o maloletd, ani v den jej narodenia a ani v defi skonCenia jej popdrodnej starostlivosti dfia 20. 08.
2014 nebolo znadme, Ze ide o zavazné poskodenie zdravia maloletej a rovnako neboli zname nasledky
poskodenia zdravia. V tom Ease nielenZe nebolo zname zdravotné postihnutie maloletej a jeho nasledky,
ale ani nedoslo k zasahu do sukromného a rodinného Zivota Zalobcov. Zasah do sukromia Zalobcov
sa prejavil az s pribadajucim vekom maloletej, kedy sa preukazalo, Ze lie€ba maloletej je neuspesna.
V znaleckych posudkoch doc. MUDr. Visfiovského, CSc. zo dfia 31. 03. 2016 a MUDr. PodeSvovej zo
dna 08. 06. 2016 znalci vyslovili, Ze zdravotné nasledky u maloletej su trvalé, bez akejkolvek prognézy
ZlepSenia zdravotného stavu, ¢im bolo jednoznalne preukazané, Ze maloleta je natrvalo neschopna
riadneho obdianskeho a rodinného Zivota, nikdy nebude pocitovat a ani prejavovat prejavy Stastia, lasky
a ostatné osobnostné prvky rodinného prostredia, navzajom vo vztahu k svojim blizkym osobam. Az po
takomto zisteni mohli Zalobcovia podat’ Zalobny navrh na ochranu osobnosti, opierajuc sa o znalecky
posudok doc. MUDr. Visfiovského, CSc. zo dna 31. 03. 2016. Zasah do sukromia zalobcov nevznikol
narodenim maloletej a ani v jej dojéenskom veku, pretoze sukromnostné prejavy sa zacinaju rozvijat' a
prejavovat az s pribudajucim vekom dietata. KedZe nasledky poSkodenia zdravia su podla znaleckého
posudku trvalé a neodstranitefné, Zalobny navrh Zalobcov mohol byt uplatneny prvy raz od znaleckého
posudku doc. MUDr. ViSfiovského, CSc. zo dria 31. 03. 2016. Tiez namietali, Ze sud sa podstatou
otazky, ¢€i ide o rozpor s dobrymi mravmi nezaoberal a zamietol navrh len z dévodu, Ze Zalobcovia
nepodali Zalobny navrh v€as, za €o Zalovani v 1. a 2. rade nenesu zodpovednost, a preto neméze byt
Zalovanym v 1. a 2. rade odopreté pravo uplatnit namietku premli€ania. Za fatalne pochybenie sudu
povazuju tvrdenie, Ze aj keby sud pogital preml€aciu dobu od vypracovania znaleckého posudku MUDr.
Visfiovského, €o bolo 30. 01. 2016, Zalobny navrh bol podany dria 20. 03. 2019, aj tak bola Zaloba
podana oneskorene, pretoze znalecky posudok doc. MUDr. Vishovského, CSc. bol vypracovany dria 31.
03. 2016. V danom pripade mal sud prihliadnut na su€asnu zdravotnu situaciu Zalobkyne v 1. rade mal.
I. N., u ktorej su fatalne dozivotné nasledky poSkodenia zdravia, ako aj krajny zasah do sukromia tejto
rodiny, ktora sa dennodenne s nesmiernym utrpenim pozera na bezmocné dieta. Ak Zalovany v 1. rade
je presvedcCeny, Ze Skodu na zdravi a jej nasledky nezavinil, ma mozZnost svoju argumentaciu uplatnit
v sporovom konani, a nie namietkou premli€ania. Pravne odévodnenie sudu v otazke dobrych mravov
je zmato&né a nezrozumitelné. Napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom
rozsahu (vyroku Il., 1ll.) zruSil a vec vratil sudu prvej in§tancie na nové konanie a rozhodnutie.

3. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcov v 1. aZ 3. rade uviedol,
Ze napadnuty rozsudok vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci a nie je dany odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Sud prvej inStancie subsumoval skutkovy stav pod spravnu pravnu
normu, ktora spravne interpretoval a aplikoval. V konani plne legitimne uplatnil namietku premi&ania
v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zékonnika, a preto sa sud prvej instancie musel
touto namietkou premi&ania zaoberat. V konani ma rovnaké postavenie ako Zalobcovia v 1. - 3. rade
a ma rovnaké zakonné moznosti hajit svoje prava. Vyklad ustanovenia § 101 Obcianskeho zékonnika
Zalobcami v 1. - 3. rade, podfa ktorého sa pravo na nahradu nemajetkovej ujmy mohlo po prvy raz
vykonat' aZ po vyhotoveni znaleckého posudku doc. MUDr. Visfiovského, CSc. (t. j. 31. 03. 2016) a
Ze preml&acia doba neplynie od udajného neopravneného zasahu Zzalovaného v 1. rade do zdravia
Zalobkyne v 1. rade, je v rozpore so zakonom, ustalenou judikaturou aj principom pravnej istoty.
Zalobcovia v 1. az 3. rade podali zalobu o ochranu osobnosti v marci 2019, t. j. po vy$e $tyroch rokoch
od narodenia zalobkyne v 1. rade, kedy malo prist k zasahu do rodinného a sukromného Zivota Zalobcov
v 1. az 3. rade, a teda predmetna Zaloba bola podana po uplynuti vSeobecnej 3-ro¢nej premiCacej
doby. Podobne by vykladom uplatnenym Zalobcami bol absolutne poprety princip pravnej istoty, pretoze
by sa Zalobcovi v sudnom konani davala mozZnost' nechat si vyhotovit' znalecky posudok po rokoch
(pokojne aj po desiatkach rokov) odo dnia, kedy malo déjst k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav Zalobcov a az od datumu vyhotovenia znaleckého posudku by Zalobcom zacala plynut premli&acia
lehota. Je potom absolutne nepodstatné zistenie, kedy konkrétne bol znalecky posudok doc. MUDr.
Visfiovského, CSc. Vyhotoveny, a teda, ¢i 30. 01. 2016 alebo 31. 03. 2016, pretoZe je to pre dany
skutkovy a pravny stav Uplne irelevantné. Zalobcovia sice poukazuju na rozpor s dobrymi mravmi pri
uplatneni namietky premi&ania, ale z ich vyjadrenia nie je celkom zrejmé, v &om konkrétne ma rozpor s
dobrymi mravmi spocivat, v éom je dana vynimoé&nost prave ich pripadu a nepreukazovali ani Specifické



okolnosti, pre ktoré by bolo mozné upriet Zalovanému v 1. rade vykon prava namietat premi¢anie
uplatneného naroku. Ma za to, Ze sud prvej inStancie preto nemal ani dévod posudzovat, &i vznesenu
namietku preml€ania nemozno povazovat za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhol, aby
odvolaci sud potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a priznal mu nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 100%.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcov (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim
rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné a rozsudok sudu
prvej indtancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku vo vztahu k Zalovanému v 1. rade (ll.) a vo
vyroku o nahrade trov konania Zalovaného v 1. rade (lll.) je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdit.

5. Predmetom konania je Zaloba Zzalobcov v 1. az 3. rade, doru€ena sudu prvej inStancie dfia 20.
03. 2019, ktorou sa maloletd Zalobkyria v 1. rade vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade domahala
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 150 000 eur a Zalobca v 2. a 3. rade ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, kazdy z nich v sume 50 000 eur. V Zalobe dévodili, Ze Zalovani
boli poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti maloletej Zzalobkyni v 1. rade v suvislosti s pérodnou a
popdrodnou starostlivostou, v ramci ktorej doSlo zo strany Zalovanych k zavaznym pochybeniam s
trvalymi nasledkami do telesnej integrity Zalobkyne v 1. rade. V ddsledku tychto pochybeni Zalobkyria
v 1. rade od svojho narodenia trpi poSkodeniami a zavaznymi poruchami zdravia s trvalymi bolestami
vyZadujucimi permanentnu 24-hodinovu starostlivost’ a pravidelnu rehabilitacnu lie€bu. Poruchy zdravia
Zalobkyne v 1. rade spdsobili fatalne zdravotné nasledky, bez prognézy zlepsenia jej zdravotného stavu.
Protipravnym konanim zalovanych v 1. a 2. rade tak dosSlo k zasahu do sukromného a rodinného Zivota
Zalobcov, ktory Obgiansky zakonnik chrani v ustanoveniach § 11 a § 13. Takyto zasah najcitlivejSie
dopadol na rodinny, sukromny ¢&i obciansky Zivot maloletej Zalobkyne v 1. rade, ktora je pozbavena
natrvalo vSetkych osobnostnych prav suvisiacich s rodinnym a sukromnym Zivotom. Je priputana na
I16Zko, nevidi, nepoluje, nie je schopna samostatne prijimat stravu. Nedokaze vnimat’ svoje okolie,
rozpoznavat osoby v jej okoli. Zalobcovia v 2. a 3. rade su blizkymi osobami Zalobkyne v 1. rade, jej
starymi rodi¢mi, ktori Ziju s matkou maloletej a s maloletou v spolo¢nej domacnosti. Maloleta I. je ich
jedinym vnucatom a s jej tazkym zdravotnym postihnutim sa nedokazu dodnes psychicky vyrovnat.
Namiesto radosti z vyvoja narodeného dietata a pocitov Stastia a lasky pri rozvijani v8estrannych
rodinnych vztahov s dietatom, v3etky blizke osoby trpia nevyvratitelnym pocitom futosti nad nestastnym
Zivotnym osudom dietata, v dosledku ktorého zanikla vzajomna vézba rodinnych vztahov a rodinného
spoluzitia so Zalobkyriou v 1. rade. Vzhfadom na neopravnenost zasahu do prava Zalobcov na rodinné
spoluzitie sa zalobcovia domahali primeraného finanéného zadostucinenia v peniazoch.

6. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak

a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov

c/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Odvolaci sud po prejednani podaného odvolania Zalobcov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie v jeho napadnutom rozsahu je vecne spravne, ked sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a vec aj po pravnej stranke spravne posudil. S ohfadom na dévody podaného odvolania
Zalobcov, odvolaci sud udava, Ze sud prvej indtancie spravne prihliadol na Zalovanym v 1. rade vznesenu
namietku preml€ania, ktoru vyhodnotil ako dévodnu.

10.  Ugelom pravnej Upravy indtititu premli¢ania v obg&ianskopravnych vztahoch je, aby opravneny
subjekt pod hrozbou sankcie premi¢ania uplatnil (vykonal) svoje pravo v ustanovenej premi&acej
dobe, teda v&as. Uginné vznesenie namietky preml&ania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe
neméze premlcané pravo priznat, kedZe vznesenim namietky premli€ania zanika narok na autoritativhu
vynutitelnost’ uplatneného prava. Tento institut poskytuje vychodisko, ako predist, resp. riesit’ situacie,
ked az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava, a tak sa do pravnych vztahov stran



vhasa pravna neistota. V institute premli€ania sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt (Ze
zakony su pisané pre bdelych, teda pre tych, ktori o svoje prava dbaju; alebo inak povedané, Ze pravo
patri bdelym).

11. Ustanovenie § 101 Obgianskeho zakonnika okrem dizky premiacej doby pojednava i o jej
pociatku, stanovenom okamihom, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz. Aplikujuc uvedené ustanovenie
na danu pravnu vec, je potrebné konstatovat, Ze pociatok plynutia vSeobecnej trojroCnej premliCace;j
doby nahrady za nemajetkovl ujmu je viazany na okamih, kedy dosSlo k neopravnenému zasahu
objektivne spbsobilému porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Premi¢acia doba zac&ina
plynut diiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Takéto
ustalené pravne zavery boli opakovane judikované rozhodovacou €innostou Najvy3Sieho sudu SR, v
jeho rozhodnutiach, napr. 2Cdo/194/2011(R58/2014), 5Cdo/265/2009, a tak pre sud prvej instancie,
ako ani pre odvolaci sud niet Ziadneho opodstatneného dévodu sa od tychto zaverov najvyssej sudnej
autority odchylit.

12. Potom v kontexte prejednavanej pravnej veci, vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, ktory poskytoval
Zalobkyni v 1. rade zdravotnu starostlivost po&as jej porodu, je potrebné ustalit, Ze pokial sud prvej
inStancie uzavrel, Ze k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov doSlo dria 07. 08. 2014,
kedy v suvislosti s pérodom Zalobkyne v 1. rade do$lo zo strany Zalovaného v 1. rade k poskodeniu
zdravia Zalobkyne v 1. rade s trvalymi a vaznymi nasledkami, takyto zaver sudu prvej indtancie je
spravny a odvolaci sid sa s nim stotoZfuje. Zalobcovia si tak pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vodi
Zalovanému v 1. rade mohli uplatnit v lehote troch rokov, plynucej od 08. 08. 2014 do 08. 08. 2017.
Zalobcovia v$ak svoju Zalobu podali na sud dia 20. 03. 2019, teda po uplynuti preml&acej doby.

13. | ked je zrejmou skutoCnost, Ze uCinky neopravneného zésahu Zalovaného v 1. rade do prava
Zalobcov na sukromie a rodinny zivot budu pretrvavat po dlhua dobu, i s ohfadom na trvalé nasledky
poskodenia zdravia Zalobkyne v 1. rade, ktoré v celom komplexe v ase neopravneného zasahu este
neboli zrejmé, tak ako na ne poukazali Zalobcovia v 1. aZz 3. rade, ni¢ to nemeni na skutoCnosti, Ze
neopravnenym zasahom objektivne spdsobilym porusit’ alebo ohrozit' ich osobnostné prava bolo konanie
Zalovaného v 1. rade v suvislosti s poskytnutim pdrodnej zdravotnej starostlivosti Zalobkyni v 1. rade
dna 07. 08. 2014. Okamihom urcujucim pociatok plynutia premi€acej doby nebol moment vyhotovenia
znaleckého posudku doc. MUDr. ViSnovského, CSc. dna 31. 03. 2016, tak ako tvrdili zalobcovia, ked
tak ako uz odvolaci sud konstatoval vySsie, pocCiatok plynutia vdeobecnej trojro&nej premi&acej doby
nahrady za nemajetkovu ujmu je viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne
spoOsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby a tymto okamihom bolo prave
konanie Zalovaného v 1. rade v suvislosti s nim poskytnutou porodnou starostlivostou Zalobkyni v 1.
rade, v dbésledku ktorej nastalo vazne poskodenie jej zdravia, s nasledkami, ktoré sa pochopitelne mozu
prejavit az neskér, resp. ktoré budu pretrvavat’ dlhodobo.

14. S ohfadom na vys8ie uvedené potom sud prvej inStancie, vzhfadom na Zalovanym v 1. rade
vznesenu namietku premliania vod&i uplatnenému naroku zalobcov v 1. az 3. rade, spravne ustalil, Ze
narok Zalobcov v 1. az 3. rade na nimi uplatnené plnenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je v
celom rozsahu premi¢any.

15. Vo vztahu k odvolacej argumentécii Zalobcov, Ze sud prvej indtancie sa nedostatoéne zaoberal ich
namietkou rozporu vznesenej namietky premli€ania s dobrymi mravmi, je potrebné konstatovat, Ze ani
v tomto ohlade nie je odvolanie Zalobcov dévodné.

16. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze uplatnenie namietky
premi¢ania by sa prieCilo dobrym mravom len vo vynimo&nych pripadoch, kedy by bolo vyrazom
zneuzitia tohto prava na ukor u€astnika, ktory marne uplynutie preml€acej doby nezavinil, ako i to, Ze
podmienky, za ktorych je mozné odmietnut prihliadnutie na preml¢anie, spoc€ivaju i v tom, Ze opravneny
musi presvedCivo dokazat, Ze svoje pravo nemohol z nejakého relevantného objektivheho dévodu na
sude uplatnit’ v€as, najma v dbsledku umyselného konania diZznika poskodit veritela.

17. K uvedenym zaverom odvolaci sud poukazuje i na zavery prijaté Ustavnym stdom SR v jeho
rozhodnuti sp. zn. Il US 176/2011, v ktorom US SR konS&tatoval nasledovné: samotna doévodnost
vznesenej namietky premiCania v8ak rozpor s dobrymi mravmi nezaklada. Aplikacia tohto institatu by



mala byt len vynimo€na a nemala by zhojovat neznalost zakona - t. j. neznalost plynutia premiCacich
dob. V tomto smere je potrebné poukazat aj na jednu zo zakladnych zdsad sukromného prava -
vigilantibus iura scripta sunt - pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri skimani otazky, &i je vznesenie
namietky premi€ania v rozpore s dobrymi mravmi, skumat, i strana konania, ktora sa dovolava rozporu
s dobrymi mravmi v sulade s § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, postupovala s dostato€nou mierou
starostlivosti a opatrnosti prave v sulade so zasadou vigilantibus iura, ktora predpoklada, ze kazdy
zodpoveda za nalezitu mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri
uplatfiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajucich.

18.  V Kkontexte vy33ie uvedeného odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie mal za to, Ze
Zalovanym v 1. rade vznesenu namietku premi€ania nie je mozné vyhodnotit ako rozpornu s dobrymi
mravmi, ked okrem skuto€nosti konstatovanej i sidom prvej indtancie, Ze Zalobcovia jednak relevantne
nepreukazali, aké okolnosti im branili vo v€asnom uplatneni ich prava, poukazujuci na to, Ze v komplexe
nimi uplatnenych Zaléb v suvislosti s vaznym poSkodenim zdravia Zalobkyne v 1. rade boli dalSie dve
Zaloby uplatnené v premliacej dobe, ako i treba konStatovat, Ze v zasade v konani pred sudom prvej
inStancie ani relevantne netvrdili, ktoré su tie vynimo&né okolnosti danej veci, pre ktoré je potrebné
namietku premi¢ania vznesenu Zalovanym v 1. rade povazovat za rozpornu s dobrymi mravmi. Je
nespochybnitelnou skuto€nost, Ze mimoriadne vazne a trvalé nasledky poskodenia zdravia Zalobkyne
v 1. rade su takého charakteru, ktoré kazdy Clovek nesporne povazuje za vynimoc¢né a za situacie
v€asného uplatnenia naroku by konajuci sud na vynimoénost a okolnosti danej veci pri meritérnom
rozhodovani prihliadal. AvSak len tato nespochybnitelna vynimo€nost veci a fatalne dozivotné nasledky
posSkodenia zdravia zalobkyne v 1. rade bez dalSieho neméze oddOvodiiovat konstatovanie, Ze
Zalovanym v 1. rade uplatnend namietka premi€ania je v rozpore s dobrymi mravmi, ked v kontexte
prejedndvanej veci je zrejme, Ze Zalobcovia v suvislosti s takto prezentovanou argumentéaciou v zasade
relevantne ani neargumentovali, pre¢o by tomu tak malo byt, ako ani to, pre€o svoje pravo formou
podanej Zzaloby neuplatnili v€as.

19. S poukazom na v8etky vy$3ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku vo vztahu k Zalovanému v 1. rade a vo
vyroku o nahrade trov konania zalovaného v 1. rade je vecne spravne, preto ho v zmysle ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, 2 CSP tak, Zze v odvolacom konani uspesnému Zalovanému v 1. rade priznal voc&i Zalobcom v 1. az 3.
rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 262 ods. 1 CSP), pri¢om o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



