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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, v spore Zalobcu: Inkasaren s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 777 974, zastipeného Mgr. Zuzanou Birovou, advokatkou so
sidlom Americka 2, 831 02 Bratislava - mestska &ast Nové Mesto, ICO: 30 849 837, proti Zalovanému:
C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, XXX XX M., o zaplatenie 70,70 eur s prisluSenstvom,
v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 6Csp/52/2020-457
zo dia 01. jula 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 6Csp/52/2020-457 zo dna 01. jula 2021 zruSuje a
vec vracia Okresnému sudu Liptovsky Mikulas na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu
(vyrok I.) a suCasne zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok I1.).

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze ndvrhom na vydanie platobného rozkazu (dalej tiez ,Zaloba®)
Zalobca uplatnil voCi zalovanému pohfadavku vo vyske 70,70 eur s Urokmi z omeSkania vo vyske 5
% ro¢ne od 19.02.2020 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohlfadavky v sume 3,- eura a
trovy konania. Narok odévodnil tym, Ze Zalovany cestoval dfia 18.02.2020 o 15:48 hod. na linke &. 201,
Cislo vozidla 6816, pricom na vyzvu kontrolného organu sa nepreukazal platnym cestovnym listkom, t.
j. cestoval bez platného cestovného listka. Zalovany odmietol uhradit’ cestovné vo vyske 0,70 eura a
sankénu uhradu za nepreukazanie platného cestovného listka pocas jazdy vo vyske 70,- eur na mieste.
Kontrolujucou osobou pravneho predchodcu Zalobcu - Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost,
so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736 (dalej len ,DPBa“) - bolo dia 18.02.2020
vystavené hlasenie o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok

€. 20002503. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, uzatvorenej medzi DPBa a Zalobcom bola
pohladavka, vyplyvajuca z tohto hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, postupena na
Zalobcu. Zalobcovi vzniklo v zmysle ust. § 526 zakona &. 40/1964 Zb. Obg&iansky zakonnik v platnom
zneni (dalej len ,,0Z) pravo na vymahanie predmetnej pohladavky. V zmysle bodu A.3.1 v spojeni s
bodom A.5.3 pism. f) Prepravného poriadku Integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji,
nastupenim do dopravného prostriedku vyjadruje cestujuci svoj neodvolatefny suhlas s podmienkami
prepravy, obsiahnutej v Prepravnom poriadku Integrovaného dopravného systému v Bratislavskom
kraji (dalej ,PP IDS BK®) a Zalovany, ako cestujuci, je dalej povinny sa na vyzvu opravnenej osoby
preukazat platnym cestovnym listkom, alebo zaplatit' cestovné a sankénu nahradu. Sadzba sank&ne;j
nahrady za cestovanie bez platného cestovného listka je v cenniku, uvedenom v prilohe 1 PP IDS
BK, stanovena na sumu 70,- eur. Zalobca doporugenym listom zo diia 05.02.2020 oznamil Zalovanému
postupenie pohladavky a prostrednictvom pravneho zastupcu ho vyzval listom zo dria 12.02.2020 na
Uhradu pohladavky. Zalobca si uplatnil aj nahradu nékladov, spojenych s uplatnenim tejto pohladavky
v sume 2 x 1,50 eura, spolu 3,- eura.



3. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze uznesenim &. k. 6Csp/52/2020-64 zo dna 25.11.2020 vyzval
Zalobcu, aby v lehote 10 odstranil vadu podania tak, Ze listinnymi dokazmi preukéze svoju aktivnu vecnu
legitimaciu. Na tuto vyzvu reagoval Zalobca zaslanim mnoZstva pisomnosti bez opisania rozhodujucich
skuto€nosti v zmysle ust. § 132 ods. 1 zakona

&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zalobca predlozil R&mcovu zmluvu o
postupeni pohladavok, uzavreti medzi DPBa, ako postupcom a zalobcom, ako postupnikom, dna
03.04.2019, podaci harok &. EPH 200642495 a podaci harok &. EPH 201587146. Zalobca pritom ani
nevyznadil, ktory udaj v tychto podacich harkoch sa tyka predmetnej veci. Zalobca tiez predlozil aj PP
IDS BK verzia 3.3, platna od 01.07.2018, vratane 3 priloh, Cennik IDS BK, PP IDS BK verzia 3.4,
platna od 19. 08. 2018, vratane 3 priloh, vSetko bez odévodnenia ucelu, pre ktory tieto pisomnosti boli
sudu predlozené, t. j. bez vysvetlenia, &im uvedené listiny maju preukazovat vecnu aktivnu legitiméaciu
Zalobcu.

4. Sud prvej indtancie z tvrdeni Zalobcu a nim predloZenych listinnych dékazov vyvodil, Ze Zalovany
cestoval diia 18.02.2020 linkou €. 201 DPBa. Z dbévodu nedostatku skutkovych tvrdeni Sud prvej
inStancie len predpokladal, Ze Zalovany cestoval v Bratislave, a potom sa podfa udajov, zverejnenych
na internete, mohlo jednat’ o cestu trolejbusom. Z obsahu Hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok zo dia 18.02.2020, variabilny symbol XXXXXXXX, vyplynulo, Ze kontrolou, vykonanou o
15:48 hod na Useku zastavok Namestie Fr. Liszta a Karpatskd, bolo zistené, Ze Zalovany cestoval bez
cestovného listka. Pri kontrole odmietol zaplatit’ cestovné 0,70 eura a postih 70,- eur. Pripisom zo dna
01.06.2020 zalobca oznamil Zalovanému, Ze v sulade s ¢lankom 3.5 Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo
dria 03.04.2019, mu Dopravny podnik Bratislava, a. s. postupil svoju pohladavku v celkovej sume 70,70
eura, ktoru v tomto oznameni $pecifikoval. Dal$im pripisom zo diia 09.06.2020 Zalobca prostrednictvom
advokatky Mgr. Zuzany Birovej upozornil Zalovaného, Ze tato pohladavka nebola uhradena ani s€asti, a
preto ho vyzval na zaplatenie sumy 129,21 eura do 3 kalendarnych dni od doru€enia. Obidve pisomnosti
boli zrejme zaslané Zalovanému na adresu trvalého bydliska M. N. XXX, na ktorej sa Zalovany v
uvedenom obdobi, podla zistenia sudu prvej instancie, nezdrziaval (v tom Case byval v podnajme u
p. A. v A. na ulici A. 2). Medzi DPBa, ako postupcom a Zalobcom, ako postupnikom, bola uzavreta
dria 03.04.2019 Ramcova zmluva o postupeni pohladavok, predmetom ktorej vdak nebola konkrétna
pohladavka, uplatnena vodi Zalovanému v tomto konani (ramcova zmluva bola uzavreta skér, ako vznikla
pohfadavka DPBa voci zalovanému). Z ramcovej zmluvy vyplyva, Ze pohfadavky, ktorych sa postupenie
ma tykat, mali byt postupnikovi postupované pocas trvania zmluvy ako subor pohladavok mesaclne,
pricom o odovzdani a prevzati zoznamu pohladavok a dokladov podla bodu 3.7 zmluvy o postupeni
pohladavok sa zmluvné strany zaviazali spisat’ preberaci protokol v dvoch vyhotoveniach. Napriek
tomu, Ze sud prvej indtancie vyzval Zalobcu na predlozenie dbkazov, preukazujucich jeho aktivnu vecnu
legitimaciu, Zalobca na svoje tvrdenie nepredloZil relevantny dokaz.

5. Citujuc ust. § 488, § 524 ods. 1 a 2 a § 526 ods. 1 a 2 OZ potom sud prvej inStancie uviedol, Ze
podla ustalenej sudnej praxe pod pojmom aktivna vecna legitimacia sa rozumie také hmotnopravne
postavenie Zalobcu, ktorému z hmotného prava vyplyva uplatfiovany narok. Skimanie aktivnej vecne;j
legitimacie je pritom zakladom kazdého sudneho konania a sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj
bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu vzdy vedie k zamietnutiu Zaloby. V konani bolo preukazané, Zze zmluvny vztah
zrejme vznikol medzi DPBa a Zalovanym, ktory cestoval dia 18.02.2020 linkou €. 201 v Bratislave
bez cestovného listka. Potom aktivnhe vecne legitimovanym na podanie Zaloby bol DPBa, ktory v8ak
narok vod&i zalovanému neuplatnil. Zalobca, ktory uplatnil narok v désledku postipenia pohladavky, bol
preto povinny v spore preukazat’ svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Postupenie pohfadavky je v suidnom
konani mozné preukazat dvoma spdsobmi, a to bud tym, Ze pévodny veritel dorudil oznamenie o
postupeni pohladavky diZznikovi, alebo predloZzenim zmluvy o postupeni konkrétnej pohladavky. Z ust.
§ 526 OZ vyplyva, Ze postupenie pohladavky je postupca povinny bez zbyto€ného odkladu oznamit
diznikovi. V pripade, ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny
sa dozadovat preukazala zmluvy o postupeni pohlfadavky. Pokial teda k postupeniu pohladavky déjde
pred zagatim sudneho konania, aktivhu vecnu legitimaciu zaklada uz samotné oznamenie postupcu
diZznikovi o postupeni pohladavky. Oznamenie o postupeni pohfadavky vSak musi byt relevantné,
t. j. musi sa dostat’ do sféry poznania diznika. Iba v pripade, ak oznamenie postupcu o postupeni
pohladavky bolo diznikovi riadne doru€ené pred zacatim sidneho konania, je postupnik v spore aktivne
vecne legitimovany (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR spis. zn.4 Obo 210/2001 zo dfia 11. 06. 2003,
nalez Ustavného sudu SR spis. zn. 11.US/409/2013 zo diia 11. 09. 2014). Odhliadnuc od absencie
opisania rozhodujucich skuto€nosti, spojenych s postupenim pohladavky, Zalobca nepredloZil Ziaden
dbkaz o tom, Ze postupca (DPBa) oznamil Zalovanému postupenie Zalovanej pohladavky. Predlozené



Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 01.06.2020 vypracoval postupnik (Zalobca), preto tato
listina ani nemdze byt dokladom o postupeni pohladavky. NavySe sudu nebol predloZeny ani dokaz
o tom, Ze toto oznamenie bolo Zalovanému vbbec doruéené a dostalo sa tak do jeho sféry poznania.
Pokial Zalobca mienil preukazat doru¢enie Oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 01.06.2020
predloZzenymi podacimi harkami, nepreukazal, Ze zasielka bola Zalovanému aj doru¢ena. Odhliadnuc
od toho, Ze podla ust. § 132 ods. 2 CSP strana sporu nemédze nahradit skutkové tvrdenia dékazmi (ani
vyzadovat od sudu, aby v predloZenych desiatkach listoch ,hfadal“ d6kaz, ktory sa tyka tejto veci), sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze pokial Zalobca zasielal zalovanému oznamenie na adresu, uvedenu
v tomto pripise (M. €. XXX.), Setrenim bolo zistené, Zze v €ase doru€ovania sa zalovany nezdrziaval na
tejto adrese, takZe zésielka mu ani nemohla byt doruéena.

6. Pokial nedoSlo k riadnemu oznameniu postupcu diZnikovi o postupeni pohlfadavky (§ 526 OZ),
postupnik mal moznost preukazat’ svoju aktivnu vecnu legitimaciu predloZenim zmluvy o postupeni tejto
konkrétnej pohladavky. Takou vSak nebola Ramcova zmluva o postupeni pohladavok, uzavretd dha
03.04.2019. Ramcovou zmluvou bolo len dojednané, Ze pohladavky budu postupnikovi postupované
poCas trvania zmluvy ako subor pohfadavok mesacéne, priCom o odovzdani a prevzati zoznamu
pohladavok a dokladov podla ust. bodu 3.7 sa zmluvné strany zaviazali spisat’ preberaci protokol v 2
vyhotoveniach. Potom k preukazaniu svojej vecnej aktivnej legitimacie bol Zalobca povinny predloZit
spolu s Ramcovou zmluvou aj konkrétny preberaci protokol. Napriek vyzve na predloZenie dékazov,
preukazujucich jeho aktivhu vecnu legitimaciu, Zalobca takyto d6kaz nepredlozil. Preto sud prvej
inStancie uzavrel, Ze zalobca nepreukazal svoje tvrdenie, Ze pohladavka vodi Zalovanému mu bola
postupena na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok, ani nepreukazal dodrzanie postupu
podla ust. § 526 ods. 1 OZ, t. j. riadne doru€enie oznamenia o postupeni pohladavky zo strany
postupnika, teda Zalobca nepreukazal svoju vecnu aktivnu legitimaciu. Z toho dévodu sud prvej inStancie
Zalobu zamietol.

7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol s odkazom na znenie ust.

§251,8§ 255 ods. 1 a 262 ods. 1 CSP. Vzhfadom na vysledok sporu vznikol narok na ndhradu trov konania
Zalovanému. Tento si v8ak nahradu trov neuplatnil, zo spisu mu nevyplyvaju zZiadne trovy konania a
nakolko Zalovany bol v konani pasivny, nie je mozné zistit’ ani jeho stanovisko k nahrade trov konania.
Sud prvej indtancie potom dospel k zaveru, Ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, a preto mu nepriznal
narok na ich nahradu.

8. Proti rozsudku podal v zakonom ur&enej lehote odvolanie Zalobca, pri€¢om navrhoval, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, resp. aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a prizna
mu narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie, ako aj odvolacieho konania.

9. Zalobca namietal, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h)
CSP. Konkrétne namietal, Zze napadnuty rozsudok nie je dostatoCne a presveddivo odévodneny,
nespina atributy uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP. Zalobca dalej uviedol, Ze navrhom na vydanie
platobného rozkazu sa domahal proti Zalovanému zaplatenia perfiaznej sumy vo vyske 70,70 eur
s prisluSenstvom, ako aj nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 3, eura. V tomto
kontexte Zalobca poukazal na skutkové tvrdenia uvedené v navrhu, okrem iného aj na to, Ze na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi Dopravnym podnikom Bratislava, a. s. a
nim bola Zalovana pohladavka postupena na neho. Doporu¢enym listom zo dria 01.06.2020 oznamil
Zalovanému postUpenie pohladavky. Zalobca mal za to, Ze v Zalobe v celom rozsahu preukazal svoj
narok na zaplatenie sumy 70,70 eur s prisluSenstvom. S odkazom na znenie ust. § 151ods. 1 CSP
konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne v konani zistil a aj v samotnom odbvodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze nespornou bola skuto¢nost, Zze pravny predchodca Zalobcu uzavrel este pre
vznikom Zalovanej pohladavky ramcovu zmluvu o postupeni pohfadavok. V zmysle tejto zmluvy bola
pohladavka, ktora je predmetom tohto konania z pravneho predchodcu Zalobcu postupena na Zalobcu.
Ako bolo zrejmé v konani a vyplyva aj zo samotného odévodnenia napadnutého rozhodnutia listom
zo dna 01.06.2020 oznamil jeho pravny predchodca (ktorého zastupoval Zalobca v zmysle uzavretej
ramcovej zmluvy o postupeni pohladédvok, ust. ¢lanku 3.11, ktorym bol splnomocneny na takyto pravny
ukon) Zalovanému, Ze pohfadavka vo vysSke 70,70 eur bola postiupena Zalobcovi, a to zmluvou o
postupeni pohladavok, ktora bola uzavreta medzi nim a jeho pravnym predchodcom. Takéto ozndmenie
bolo dané na po$tovu prepravu za G&elom jeho doruéenia Zalovanému, a to dita 01.06.2020. Zalovany
ako strana sporu tvrdené skuto€nosti nikdy nepoprel, a teda Zalobca mal za to, Ze svoj narok dostato¢ne,
jasne a zrozumitelne preukazal, kedze jeho skutkové tvrdenia mali byt povazované za nesporné. Ak
mal sud prvej inStancie v umysle vykonavat dalSie dékazy v konani mal ho vyzvat' na dolozenie dalSich
dbkazov a dokladov. Dolozil by faktaru, ktorej prilohou je zoznam postipenych pohladavok vratane



Zalovanej, ako aj potvrdenie o Uhrade predmetnej faktury. Sud prvej inStancie vSak bez toho, aby
Zalovany namietal a popieral akékolvek jeho tvrdenia Zalobu zamietol. Samotny Zalovany bol pocas
celého konania necinny. Z uvedeného vyplyva, Zze sud prvej inStancie aj napriek nespornosti jeho
preukdzaného naroku zalobu zamietol. K odvolaniu Zalobca pripojil faktaru €. 2020303179 spolu so
zoznamom postupenych pohladavok a potvrdenie o Uhrade faktury.

10. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

11. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané
opravnenym subjektom (§ 359 CSP) - Zalobcom, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, véas (§ 362
ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon tento opravny prostriedok pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany
odvolacimi dévodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podla ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario, konstatujuc dévodnost odvolania zalobcu, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP v celom jeho rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Na uvod posudenia odvolacej veci odvolaci sud povaZzuje len v struénosti za potrebné poznamenat,
Ze na Zalobcom predloZené listinné dékazy v odvolacom konani (po rozhodnuti sudu prvej inStancie)
nemohol prihliadat, kedZe ne$lo o pripustné novoty v odvolacom konani (§ 366 CSP). Zalobca neuviedol
a ani odvolaci sud nevzhliadol Ziadny dévod, ktory by bol objektivne branil Zalobcovi uplatnit tieto listinné
dbkazy ako prostriedky procesného Utoku uz v konani pred sudom prvej indtancie. Vzhfadom k ich
datovaniu (listiny z obdobia od 25.05.2020 do 23.12.2020) musel Zalobca dotknutymi listinnymi dékazmi
disponovat eSte pred rozhodnutim sudu prvej instancie (dfia 01.07.2021) a mohol ich tak sudu prvej
inStancie predloZit.

13. Nepochybne uréujucim pre napadnuté rozhodnutie bol zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v spore, ktory zaloZil sud prvej inStancie na tom, Ze zo strany Zalobcu nebolo preukazané
postupenie Zalovanej pohladavky.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca Zalobou uplatneny narok okrem iného v Zalobe vymedzil
aj skutkovymi tvrdeniami, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi DPBa
a Zalobcom bola pohladavka vyplyvajuca z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok
&. 20002503 postipena na Zalobcu. Zalobcovi tak vzniklo v zmysle § 526 zakona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika pravo na vymahanie predmetnej pohladavky vyplyvajucej z hlasenia o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok &. 20002503 vod&i Zalovanému. Zalobca doporuéenym listom zo
dnia 01.06.2020 oznamil Zalovanému postupenie pohladavky. Na preukdzanie tychto skutkovych tvrdeni
Zalobca okrem iného v Zalobe oznacil a do rozhodnutia sudu prvej instancie aj predlozil R&mcovu zmluvu
0 postupeni pohladavok, uzavretid medzi DPBa, ako postupcom a zalobcom, ako postupnikom, dria
03.04.2019 a oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dfia 01.06.2020.

15. Je mozné dat’ sudu prvej inStancie za pravdu, Ze zo samotnej Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok postupenie Zalovanej pohfadavky z DPBa, ako postupcu, na zalobcu, ako postupnika,
nevyplyva a ani logicky vyplyvat nemohlo, kedZe ramcova zmluva bola uzavreta predo dfiom vzniku
pohfadavky DPBa. Sud prvej inStancie ustalil, Ze z tejto zmluvy vyplynulo, Ze pohfadavky, ktorych sa
postupenie malo tykat, mali byt Zalobcovi postupované poc€as trvania zmluvy ako subor pohladavok
mesacne, priom o odovzdani a prevzati zoznamu pohfadavok a dokladov podla bodu 3.7 zmluvy sa
zmluvné strany zaviazali spisat’ preberaci protokol v dvoch vyhotoveniach. Takyto preberaci protokol,
zahffiajuci postupovanu pohlfadavku (vzor uvedeny v prilohe 2 rdamcovej zmluvy) Zalobca nepredloZil.
16. Tiez je mozné suhlasit so sudom prvej inStancie, pokial tento vychadzal z toho, Ze pre uspech
v spore zatazovalo Zalobcu dékazné bremeno na preukazanie skutkovych okolnosti, na podklade
ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru o jeho aktivnej vecnej legitimacii v spore (teda Ze je nositelom
nim zalovaného hmotnopravneho naroku). Na to bolo nevyhnutné, aby Zalobca preukazal, Ze doslo
k zmene v osobe povodného veritela DPBa na Zalobcu, a to v zmysle ust. § 524 OZ postupenim
pohladavky. Ako spravne konstatoval sud prvej inStancie, postupenie pohladavky je mozné preukazat
dvoma spdsobmi. Jednak predlozenim pisomnej zmluvy, ktorou doSlo k postupeniu pohladavky alebo
relevantnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky (k tomu pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR spis. zn.

40bo 219/2001 zo dfia 01.09.2003 publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov SR €. 6/2003 pod publikaCnym ¢&. 119).

17. Sud prvej inStancie v dalSom dospel ku skutkovému zaveru, Zze zo Zalobcom predlozeného
oznamenia o postupeni pohfadavky zo dfia 01.06.2020 (na €. I. 9 spisu) nevyplynulo, Ze toto ozndmenie
vykonal postupca, t. j. DPBa. Odvolaci sud vSak nepovazoval tento skutkovy zaver sudu prvej indtancie
za spravny [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP]. Z obsahu uvedenej listiny naopak vyplyva, Ze toto oznamenie



mal urobit’ postupca, ktory vdak v danom pripade nekonal priamo, ale v zastupeni Zalobcom (vid text: ,,...
Vam za a v mene Postupcu oznamujeme, Ze Postupca postupil na Postupnika svoju pohladavku vodi
Vam...“, ako aj zaver oznamenia, kde k obchodnému menu postupcu bolo pripojené: ,zast. Inkasarer
s.r.o. Jaroslav Fuchs prokurista“). Zalobca ako dal$i dokaz na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni
0 postupeni Zalovanej pohladavky predlozil, ako uz bolo uvedené, predmetni Ramcovu zmluvu o
postupeni pohfadavok. Sud prvej inStancie vSak jej celému obsahu nevenoval dostato&nu pozornost.
Inak by sa musel oboznamit' s ust. bodu 3.11, v zmysle ktorého bol Zalobca ako postupnik povinny bez
zbyto&ného odkladu po postupeni pohfadavky zaslat' diznikovi

(vdanom pripade Zalovanému) oznamenie o postupeni pohladavky, pri€¢om postupca, t. j. DPBa za tymto
ucelom udelil Zalobcovi splnomocnenie, aby za a v jeho mene oznamil postupenie pohladavky diZznikovi,
ktoré Zalobca v uvedenom rozsahu prijal. Je teda zrejmé, Ze Zalobca preukazal relevantné oznamenie
postupcu, v danom pripade DPBa o postupeni pohfadavky Zalovanému (dlznikovi). Pokial v dalSom sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze toto oznamenie sa nedostalo do dispozicie dlZnika (Zalovaného),
ani tento skutkovy zaver sudu prvej indtancie nebol spravny. Odhliadnuc od toho, Ze Zalovany vyslovne
nepoprel skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze mu Zalobca oznamil postupenie pohfadavky doporu¢enym listom
zo dnia 01.06.2020, teda iSlo nesporné skutkové tvrdenie (§ 151 ods. 1 CSP), z ktorého mal sud prvej
inStancie vychadzat, ak spor rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ust. § 297 pism. b) CSP, sud
prvej inStancie nereflektoval na znenie ust. § 124 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého hmotnopravny ukon
strany je vodi sudu u&inny okamihom doru€enia a vodi ostatnym subjektom od okamihu, ked sa o fiom
v konani dozvedeli. Z tohto ustanovenia tak mozno vyvodit, Ze Zalovanému sa dostalo oznamenie o
postupeni pohladavky do dispozicie najneskdr doru¢enim zaloby s jej prilohami v sulade s ust. § 116
ods. 2 a 3 v spojeni s ust.

§ 106 ods. 1 pism. a) a § 111 ods. 3 CSP.

18. V nadvaznosti na uvedené nebol potom spravny ani pravny zaver sudu prvej indtancie o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore v désledku nepreukazania postupenia Zalovanej pohladavky
[§ 365 ods. 1 pism. h) CSP]. Naopak Zalobca v spore preukazal, Ze nim Zalovana pohladavka bola
jeho pravnym predchodcom (DPBa) ako postupcom postupena v zmysle ust. § 524 OZ na Zalobcu ako
postupnika zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 03.04.2019.

19. KedZe sa potom sud prvej inStancie v désledku uvedeného nespravneho pravneho posudenia veci uz
dalej nezaoberal otazkou existencie samotnej zalovanej pohladavky s prislusenstvom a v tomto kontexte
ani nevyhodnotil (nevykonal) vSetky Zalobcom produkované listinné dékazy a toto pochybenie sudu prvej
inStancie nebolo ugelné napravat v odvolacom konani, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie v meritornom vyroku ., ako aj v nadvézujucom vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania,
podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a podfa ust. § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Sud prvej inStancie v dalSom konani, viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu (§
391 ods. 2 CSP), vykona dokazovanie v3etkymi listinnymi dokazmi produkovanymi zalobcom spolu so
Zalobou a podanim, doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 27.11.2020

(§ 204 CSP), z tychto vyvodi zodpovedajuce skutkové zavery, vec opatovne pravne posudi a nanovo
rozhodne. Pokial bude mat za to, ze skutkové tvrdenia zalobcu su nedostatoéné pre adekvatne
pravne posudenie (napr. ohfadom skuto€nosti, akym druhom hromadného dopravného prostriedku bola
vykonana dotknuta preprava Zalovaného dha 18.02.2020), poziada Zalobcu o doplnenie skutkovych
tvrdeni podla ust. § 150 ods. 2 CSP. Zaroveri bude dosledne prihliadat na nespornost’ skutkovych tvrdeni
Zalobcu v zmysle ust. § 151 ods. 2 CSP. Napokon v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP v novom rozhodnuti
sud prvej inStancie rozhodne aj o nadhrade trov tohto odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekuény
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



