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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Tomas Kuruc, v pravnej veci mal. deti: C. N., R..
XXX XXXX 0. C. N., R.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, deti rodiCov: matka X. N., R.. XXX XXXX, D. Q. XX, I. R.
C., prav. zast. JUDr. Marcelou Kunikovou, advokatom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Bernolakova 17,
aotec N. N, R.. XX.X.XXXX, T.D. Q. XX, I. R. C., T..C.. S..I. XXX/XX, I. T., prav. zast. JUDr. Lubomirou
Basistovou Virovou, advokatom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Zimna €.62, v konani o navrhu matky
na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zverenia maloletych deti a Uprave styku otca s maloletymi detmi zastavuje.

II. Sud uréuje vyzivovaciu povinnost otca na mal. C. N., R.. XX. XX.XXXX C. C. XXX,- E. mesacne po&nuc
od 17.3.2021 do 31.8.2021 a vyzivovaciu povinnost otca na mal. C. N., R.. XX XX.XXXX vo vySke 70
eur mesacne, poénuc od 17.3.2021 do 31.8.2021.

[ll. DIh na vyzivnom na mal. C. N., R.. XX.XX.XXXX za obdobie od 17.3.2021 do 31.8.2021 vo vyske
588.65 eur a dlh na vyzivnom na mal. C. N., R.. XX.X.XXXX za obdobie od 17.3.2021 do 31.8.2021
vo vySke 348,65 eur je otec povinny splacat v mesacnych splatkach vo vyske 80,- eur mesacne popri
beznom vyzivnom vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do rik matky od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. V prevysujucej Casti navrh matky na urCenie vyzivného zamieta.

V. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 18.03.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky, ktorym sa domahala, aby sud maloleté
deti C. N., R.. XX XX XXXX O. C. N., R.. XX XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora
je opravnena a povinna maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok v beznych veciach. Otca
maloletych deti zaviazal prispievat na vyzivu maloletej C. N., R.. XX.XX.XXXX, vyZivhym vo vySke 150,-
eur mesacne a na maloletd C. N., R.. XX XX.XXXX, vyZivnhym vo vySke 100,- eur mesacne, vZdy do 15-
teho dria v mesiaci vopred k rukam matky, a to odo dria 01.01.2021. Otec, aby bol opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend v mesiaci od piatka od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. s
tym, Ze matka sa zavazuje maloleté deti na styk riadne pripravit’ a v stanoveny ¢as otcovi maloleté deti
odovzdat v mieste bydliska a otec sa zavazuje maloleté deti v stanoveny &as v zaciatku styku od matky
maloleté deti prevziat’ a v stanoveny €as konca styku maloleté deti v mieste bydliska tejto odovzdat' a
Ziadnemu z u&astnikov konania narok na nahradu trov konania nepriznat'.



2. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze su rodiémi maloletych deti, a to C.W. N. O. C. N.. Do 31.12.2020
tvorili navrhovatefka s odporcom spolo&nu domacnost. Od 01.01.2021 byva odporca u svojej priatefky
na adrese S. |. XXX/XX C. I. T.. Odkedy sa odporca odstahoval zo spolo¢nej domacnosti, neprispieval
na vyzivu maloletych deti. Maloleta C. je Ziackou 5. ro¢nika ZS. Maloleta C. navstevuje predskolské
zariadenie. Matka pracuje ako predavacka v predajni Fresh v SpiSskej Novej Vsi a jej priemerny Cisty
mesacny prijem je 650,- eur. Otec pracuje ako skladnik vo velkoobchodnej predajni v spolo€nosti A. .
I..W..V.. a podla vedomosti matky jeho priemerny Cisty mesacny prijem je priblizne 700,- eur. Mesacné
vydavky matky predstavuju sumu v celkovej vySke 893,96 eur, ktord pozostava z nakladov na byt 140,-
eur, elektrina 30,- eur, plyn 15,- eur, poplatok za TV a internet 18,90 eur, strava 150,- eur, PHM 30,-
eur, hypotekarny uver 145,71 eur, spotrebny uver 36,35 eur, splatka za televizor 15,- eur, matkin mobil
30,- eur a PZP na auto 8,- eur a nakladov na deti, a to na Viktériu, ktoré su Skola a Skolské potreby
50,- eur, obedy 35,- eur, oble€enie 30,- eur, vitaminy 10,- eur, hygienické potreby 20,- eur a mobil
17,- eur a na C., ktoré su poplatok za Skdlku 18,- eur, obedy 35,- eur, oble€enie 30,- eur, vitaminy 10,-
eur a hygienické potreby 20,- eur. Z toho 279,96 eur pripada na maloleta C. O. 230,96 eur pripada na
maloletu C., vypoditana ako 1/3 nakladov na byvanie a stravu a jednotlivé vydavky na mal. deti. Uviedla,
Ze mesacné vydavky matky podstatne prevySuju jej prijem. VSetky vydavky, ktoré dovtedy uhradzali s
otcom spolo¢ne, ostali vylu€ne na nej. Otec odo dna jeho odchodu zo spoloénej domacnosti na vyzivu
maloletych deti neprispieva. Matka nezvlada vSetky vydavky uhradzat z jej prijmu a je nutena pozi€iavat
si peniaze. Matka nepodala na sud navrh na upravu prav a povinnosti k maloletym detom skér, lebo otec
ju neustale udrziaval v presvedCeni, Ze podava alebo, Ze uz podal navrh na rozvod, ¢im by bola jeho
vyZivovacia povinnost k maloletym detom upravena. Ku dfiu podania tohto navrhu, navrh na rozvod na
sude z jeho strany podany nie je. Preto matka navrhla, aby bola otcovi uréenéa vyzivovacia povinnost
spatne, a to odo dia 1.1.2021, od kedy otec netvori s detmi spoloéni domacnost a Ziadnym spdsobom
neprispieva na ich vyzivu. Matka chcela, aby deti udrziavali s otcom pravidelny styk, preto ho navrhla
upravit.

3. Spolu s podanym navrhom matka dorudila sudu képiu rodnych listov mal. deti a potvrdenia o prijme
od zamestnavatefa,

4. Sud uznesenim sp. zn. XP/XX/XXXX-XX zo dha 08.04.2021 ustanovil Urad préace, socilnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletych deti v tomto konani.

5. K navrhu matky zaslal sudu dia 20.05.2021 vyjadrenie otec, ktory uviedol, Ze u€astnici konania su
manzelmi. U oboch manzelov sa jedna o prvé manzelstvo. Ich posledné spolo¢né bydlisko bolo na
adrese Q. XXXX/XX, XXX XX I. R. C.. Otec si v roku 2019 osvojil dcéru matky mal. C. N., W.. K., R..
XX XX XXXX. Z manzelstva u€astnikov konania pochadza maloleta dcéra C. N., ktora sa narodila dfia
XX XX XXXX. Manzelsky zvazok uc€astnici konania uzavreli z lasky po predchadzajucom dvojro€nom
spoluziti. Ich manzelstvo bolo spociatku pokojné a harmonické s ob&asnymi beznymi manzelskymi
nezhodami. Obaja rodicia sa o dcéry vzorne starali a hospodarili spolo¢ne, bez vyraznejSich problémov.
Z dbévodov krizy v manzelstve sa ucastnici konania koncom roka 2020 do¢asne odludili a nasledne
od 01.01.2021 otec odiSiel zo spolo€nej domacnosti. Od uvedeného dna uc€astnici konania neziju v
spoloénej domacnosti, spoloéne nehospodaria a obaja vedu v podstate samostatné Zivoty. Po opusteni
spolo&nej domacnosti si otec nasiel priatelku, s ktorou uz momentalne Zije v spolo€nej doméacnosti a s
ktorou planuje spolo¢nu buducnost. V dbsledku vySsie uvedenych skutoénosti a po dohode o ukonéeni
manzelského zvazku, podal otec na Okresny sud Spidskd Nova Ves navrh na rozvod manzelstva a
upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré konanie prebieha pod sp. zn. XP/XX/
XXXX. Otec je zamestnany v spolognosti A. . .W..\V.., I. . A. XXXX/XX, 052 01 SpiSska Nova Ves,
ICO: 46 649 719. Priemerny &isty mesaény prijem otca predstavuje sumu 800,- eur. Pravidelné mesaéné
vydavky otca su splatky uverov v sume 260,- eur, naklady na byvanie v sume 150,- eur, - ndklady na
mobilny telefén v sume 35,- eur, ndklady na pohonné hmoty v sume 50,- eur, zabezpec&enie stravy v
Skélke v sume 30,- eur, naklady na zabezpedenie stravy, oSatenia a hygienickych potrieb spolu v sume
300,- eur. Otec mé s dcérami vytvoreny hiboky, vricny a uprimny vztah. Rovnako vynikajuci vztah maju
obe dcéry s otcovou priatelkou. V terajSom bydlisku ma otec vytvorené vsetky podmienky pre zdravy
a prosperujuci vyvoj dcér. Viktéria i Vanesa maju priaznivy vztah k obom rodi€om a s oboma rodi¢mi
chcu travit €as. Obaja rodi€ia maju vytvorené vhodné osobné i materialne predpoklady na plnohodnotnu
starostlivost’ o dcéry. Otec navrhol, aby boli maloletd C. N. a maloletd C. N. sa zverené do osobnej
starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok
v beznych veciach, a otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. C. N., vyzivnhym vo vySke 80,- eur



mesacne a na mal. C. N., vyzivnym vo vySke 70,- eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do
15teho diia v mesiaci do ruk matky vopred, s aby bol otec opravneny stretavat sa s mal. C. N. a mal.
C. N. v kazdy parny tyZzder v roku od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod a v kazdy neparny
tyZden v roku od stredy od 16.00 hod. do Stvrtka do 18.00 hod. a matka sa zaviazala maloleté deti na
styk s otcom riadne pripravit a v stanoveny €as otcovi maloleté deti odovzdat’ v mieste svojho bydliska a
otec sa zaviazal maloleté deti v Ease stanovenom na zaciatok styku od matky prevziat a v €ase uréenom
na koniec styku matke vratit v mieste jej bydliska a Ziadnemu z ucastnikov konania narok na nahradu
trov konania nepriznat.

6. Z obsahu spravy kolizneho opatrovnika zo dria 04.05.2021 sud zistil, Ze matka, X. N., R. XXX XXXX,
pracuje ako predavacka v predajni FRESH v SpiSskej Novej Vsi s &istym mesaénym prijmom vo vyske
650 eur. Mesacné vydavky na obe maloleté deti matka podrobne rozpisala vo svojom navrhu. Pri
osobnom pohovore uviedla: ,Moje vydavky su vySSie ako prijmy, nepodari sa mi kazdy mesiac zaplatit
vSetko. Otec zo spolo¢nej domacnosti odiSiel v januari 2021. VSetky vydavky sme dovtedy uhradzali
spolo¢ne, potom vSetko ostalo na mne. Otec na deti neprispel finan&ne okrem toho, Ze zaplatil obedy
v MS asi za tri alebo $tyri mesiace. Ni¢ viac. Navrh na Upravu prav a povinnosti som nepodala skor
z dovodu, ze ma otec deti udrziaval v presvedceni, Zze on sam poda navrh na rozvod. Situaciu som
uz dalej nezvladala takto rieSit, tak som podala navrh na sud ja. Vztah deti s otcom je dobry, ja im
nechcem branit v stretdvani sa. Obe diev€ata k otcovi chodievaju, su na seba naviazané. Vedia o tom,
Ze ocko odiSiel a uz s nami nebude byvat. Trvdm na svojom podanom navrhu, aby deti boli zverené
do mojej osobnej starostlivosti. Mam zaujem sa s otcom dohodnut a uzavriet’ rodiCovsku dohodu, aby
deti boli zverené do mojej osobnej starostlivosti, stretavanie upravit na kazdy parny tyZden v ¢ase od
piatka, vyzdvihnutim deti zo Skolskych zariadeni do nedele do 19.00 hod., a kazdy neparny tyzden v
Case od stredy vyzdvihnutim deti zo Skolskych zariadeni do Stvrtka do 19.00 hod.. Vyzivné na maloletu
Viktoriu mesacéne vo vyske 100 Eur a na maloletu C. mesacne vo vySke 50 Eur®. Maloleta C., je Ziatkou
X.T. Z&kladnej Skoly v Spidskej Novej Vsi. Maloleta C. navstevuje predSkolské zariadenie v SpiSskej
Novej Vsi. Obe diev€ata su zdrava. Otec, N. N., R.XX.X.XXXX pracuje ako skladnik vo vefkoobchodne;j
predajni nealko napojov v A. ., s.r.o., v Spidskej Novej Vsi s €istym mesa&nym prijmom vo vySke 700
eur. Mesacné vydaje na strane otca su najom vo vySke priblizne 150 eur, nedoplatok na zdravotnej
poistovni 230 eur, Uvery z manzelstva vo vySke 260 eur, poplatok za telefén 33 eur, PHM 50 eur, ostatné
zvySné vydavky slizia na stravu a oSatenie. Pri osobnom pohovore sa vyjadril:, Momentéalne Zijem a
byvam so svojou novou partnerkou O. P. v podnajme, v byte svojho kamarata. Na plateni najmu a
vydavkov sa s priatelkou podiefame spolo&ne. Dodnes splacam svojej matke dlh vo vySke 7.000 Eur.
Peniaze mi pozZi€ala na splatenie mdjho dlhu v zdravotnej poistovni, ale aj na iné dlhy. Komunikacia
s matkou deti je vyluéne zamerana iba na potreby deti. Chcem sa s matkou dohodnut. S detmi mam
velmi dobry vztah. Je pravda, Ze od zaliatku som ich velmi nebraval k sebe, lebo som Zil u priatefky
ale boli aj tam. Teraz je to uz iné, mame svoj podnajom. Mam zaujem sa s matkou dohodnut a uzavriet
na sudnom pojednavani rodi€ovsku dohodu, aby som detom nijako neublizoval tak ako ju navrhla
matka.“ Obaja rodicia sa dohodli, Ze zacnu spolo¢ne navstevovat referat poradensko-psychologickych
sluzieb tunajsieho uradu za u€elom zlepSenia komunikacie. Kolizny opatrovnik v zavere podanej spravy
uviedol, Ze z prevedeného pohovoru s rodi€mi a zo sledovania celkovej situacie je zrejmé, Zze o deti
je v starostlivosti matky riadne postarané. Obaja rodiia maju zaujem na sudnom pojednavani uzavriet
rodi¢ovsku dohodu, ktora bude v zaujme maloletych deti.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, oboznamenim sa pripojeného spisu
Okresného sudu Spidska Nova Ves, sp. zn. XP/XX/XXXX, vysluchom u&astnikov na pojednavani, na
z&klade Coho zistil tento skutkovy stav.

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu SpiSska Nova Vec, sp. zn. XP/XX/XXXX sud zistil, Ze
rozsudkom, &. k. XP/XX/XXXX-XX zo dfia 17.09.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.09.2021,
bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené a na €as po rozvode sud schvalil rodi€ovskl dohodu o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. C. N.J. O. C. N. v zneni, Ze maloletad C. a maloletd C. N. sa na
¢as po rozvode manzelstva zveruju do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni
a povinni maloletd C. N., R.. XX XX XXXX O. maloleti C. N., R.. XX.XX.XXXX zastupovat a spravovat
ich majetok v beznych veciach. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej C. N., R.. XX XX XXXX
sumou 110 eur mesacne a na maloletd C. N., R.. XX.XX.XXXX sumou 70,- eur mesacne, po¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku do buducna, ktoré vyZivné sa otec zavazuje uhradzat k rukam matky, vzdy do
15. dia v mesiaci vopred. Rodicia sa zaroveri dohodli na uprave styku otca s maloletymi detmi.



9. Matka na pojednavani drfia XX.XX.XXXX zotrvala na podanom navrhu v plnom rozsahu. Pri svojej
vypovedi uviedla, Ze v otadzke starostlivosti a styku otca s maloletymi detmi sa realizuje na zaklade
dohody ktort uzavreli na urade prace. Otec v8ak neprispieva na vyzivu mal. deti ni¢. Uviedla, Ze jej
prijem je vo vy8ke 650 eur z pracovného pomeru a 50 eur rodinné pridavky na mal. deti.

10. Na pojednédvani dria XX.XX.XXXX matka zobrala svoj navrh v €asti zverenia mal. deti a v Casti Upravy
styku spat. Uviedla, Ze otec od 1.1.2021 do konca septembra 2021 prispel na obe mal. deti za obdobie 9
mesiacov sumou 263 eur a to mnoho krat na naliehanie matky. Otec na to sfuboval, Ze detom prispeje z
darfiového bonusu, ktory obdrzi a ktory aj skuto€ne obdrzal v aprili 2021 v sume 782,30 eur, av3ak z tejto
Ciastky detom na vyZivu neprispel ani jedno euro. Z uvedenych dévodov sme preto toho nazoru, Ze je
nutné dané skuto€nosti povaZzovat za dévod osobitného zretela a priznat vyzivné spatne od 01.01.2021.
Otec od marca 2021 do konca augusta 2021, uhradil na vyzivu mal. deti sumu vo vyske 142,70 eur.
Pokial ide o navrh otca, aby bolo vyZivného uréené vo vySke v zmysle rozvodového rozsudku a teda
vo vySke spolo€ne 180 eur na obe mal. deti, ktoré otec poukazoval, odzrkadluje vykonané dokazovanie
v danom konani, tak uvedené nie je pravda, pretoZe konanie skoncilo schvalenim rodi¢ovskej dohody
a nie vykonanym dokazovanim sudu, pricom v rodi¢ovskej dohode matka brala do uvahy otazky vysky
vyzivného, Ze otec bol v tom €ase vedeny na uUrade prace. Pri uréeni vy3ky vyZivného je nutné vychadzat
so skuto¢nosti, Ze otec bol v danom obdobi zamestnany a dosahoval potrebny prijem. Matka uréenie
spatného vyzivného neodévodiiovala iba skutoCnostou a to nahlym odchodom otca z domacnosti, ale
predovSetkym skutoénostou, Ze otec zanechal matku na pokraji pokrytia Zivotnych potrieb, nakolko
matkina minimalna mzda nepostacovala na pokrytie dovtedy spolo¢nych nakladov, ktoré i po odchode
otca su v vySke 893.96 eur. VyZiva deti bola tymto ohrozena a matka bola nutena a odkazana na pomoc
inym.

11. Otec na pojednavani dria XX. XX.XXXX uviedol, Ze jeho Cisty mesalny prijem z pracovného pomeru
je vo vyske 725 eur, priCom uviedol, Zze matkou navrhnuté vyzivné na obe mal. deti spolu vo vySke 250
eur mesacne nie je schopny zo svojich prijmov uhradzat a uviedol, Ze v jeho mozZnostiach je uhradzat
vyzivné vo vySke 150 eur mesacne.

12. Na pojednavani dria 30.09.2021 otec suhlasil so spatvzatim navrhu matky v €asti dpravy styku
a zverenia mal. deti. Uviedol, Ze v otazky urCenia vyZzivného na mal. deti otec nesuhlasi s matkou
navrhovanym vyZivnym a to z dévodu, Ze takto uréena vyska vyzivného nezodpoveda jeho zarobkovym
a majetkovym pomerom. V sulade s dokazovanim uz raz vykonanim v konani o rozvod manzelstva
otec aj v tomto konani apeluje, aby mu bolo uréené vyzivné vo vySke 110 eur na mal. C. a 70 na mal.
C.. Otec odiSiel zo spolo&nej domacnosti po vaznych nezhodach, matka o€akavala podanie na rozvod
manzelstva, o zjavne vyplyva aj z tohto navrhu na Upravu, kedy matka ako jediny dévod na uréenie
vyZivovacej povinnosti od 1.1.2021 uvadza fakt, Ze otec navrh na rozvod nepodal. Otcom navrhnuta
suma vyzivného predstavuje maximum jeho moznosti aj s prihliadnutim na to, Ze majetkové pomery
oboch rodi€ov boli priblizne rovnaké a otcovi od novembra pribudne dalSia vyZivovacia povinnost. Otec
zaroven navrhol, aby mu diZzné vyzivné bolo umoznené splacat v pravidelnych mesacnych splatkach
popri beznom vyzivnom. Od podania navrhu od marca 2021 do konca augusta uhradil na vyzivu mal.
deti sumu 292.21 eur.

13. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 30.09.2021 uviedol, Ze je v zaujme, aby bola uréena vyska
vyzivného vo vySke 250,- eur na obe mal. deti v zmysle navrhu matky, pretoze vy8ka vyZivného je
adekvatna k vydavkom mal. deti a je v ich prospech.

14. Zo spravy od zamestnavatela otca, spolo¢nosti A. |., s.r.o. bolo zistené, Ze &isty mesacny prijem
otca za obdobie od 04/2020 do 03/2021 bol vo vyske 700,96 eur.

15. Zo spravy od zamestnavatefa matky, S. N., H. XXXX/X, J. bolo zistené, Ze Cisty mesacny prijem
matky za obdobie od 01/2021 do 03/2021 bol vo vySke 681,15 eur.

16. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.



17. Podla § 43 ods. 1 zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

18. Podfa § 36 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

19. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

20. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

21. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

22. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

23. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

24. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

25. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

26. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

27. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

28. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

29. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla



osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢&. 372/2004 Z.z.).

30. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

31. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

32. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 2
pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

33. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

34. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

35. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

36. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

37. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

38. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

39. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

40. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

41. Podla § 111 zadkona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*) , v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje aj o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti a vyZive maloletého.



42. Sud konanie v Easti zverenia maloletych deti a Uprave styku otca s maloletymi detmi zastavil, nakolko
matka svoj navrh v tychto Castiach vzala spat a zo spéatvzatim vyjadril suhlas aj otec, priC¢om zaroven
zverenie maloletych deti a Uprava styk boli uz predmetom rozsudku, ktorym sa upravovali rodi€ovské
prava a povinnosti na ¢as po pravoplatnosti rozvodu, a z tohto dévodu odpadol aj dévod na ich Gpravu
na &as ktory rozvodu predchadzal.

43. Pokial ide o ur€enie vyZivného na maloleté deti, sud vychadzal z majetkovych a prijmovych
pomerov oboch rodi¢ov, ktoré sa mu podarilo zistit, berdc do uvahy skuto€nost, Ze pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a na
to, aka penazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata. Miera tychto potrieb je
odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti
a schopnosti rodi¢ov dovoluju, ma vyzivné zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodach,
ktoré dovoluju moznosti rodi€ov. Na druhej strane uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého
dietata je vzdy limitované mozZnostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodi€ov, priCom su
rozhodujuce predovietkym realne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodiCov, ktoré su dané
nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivheho charakteru, najma pracovnymi
prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodicov.

44. Sud sa zaoberal vyZivovacou povinnostou zo strany otca k mal. detom a ustalil, Ze priemerny
mesacny prijem otca u zamestnavatela DRINKS SLOVAKIA s.r.o0. bol v Ease od marca 2021 do augusta
2021 vo vyske 725,- eur mesacéne, ¢o otec na pojednavani dia 20.08.2021 potvrdil.

45. Hodnotiac vySSie uvedené skutoCnosti, beruc do uvahy v konani zistené a odévodnené potreby
maloletych deti, skuto€nost, Ze deti travili v tom €ase s otcom v priebehu jedného tyZdia vikend a dalSi
tyzden dva dni poCas tyzdfia, a prihliadajuc na skuto€nost, Ze o vySke vyzivného bola v konani, sp.
zn. 6P/75/2021 na €as po rozvode medzi rodiémi uzatvorena rodi€ovska dohoda, ktora sud schvalil,
sud urcil vySku vyzivného na mal. Viktériu sumou 110,- eur mesacne a na mal. Vanesu vo vySke 70,-
eur mesacne za obdobie od 17.03.2021 do 31.08.2021 v zmysle druhého vyroku tohto rozsudku. Sud
uvadza, Ze suma 180,- eur predstavuje 24,82 % prijmu otca.

46. Vyrok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.09.2021, preto sud tretim vyrokom
vyzivné za predchadzajuce obdobie od 17.03.2021 do 31.08.2021 vy¢islil u mal. Viktérii na sumu 660,-
eur a u mal. Vanesy na sumu 420,- eur, nakolko vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zru¢né vzdy na mesiac dopredu. Sud uznal zo strany otca na Uhradu vyzivného na mal. deti za
dané obdobie sumu vo vyske 142,70 eur, ktord uznala aj matka, priom zvySnu sumu vo vySke 149,51
otec nepreukazal, ze by uhradil na vyZivu mal. deti. Sud teda sumu vo vySke 142,70 eur zapodital
rovnakym dielom obom detom, teda dlh na vyZivhom sa u oboch deti zniZil o 71,35 eur. Kone¢na vyska
diZzného vyzivného u mal. Viktdrii je teda za dané obdobie je vo vySke 588,65 eur a u mal. Vanesy vo
vySke 348,65 eur. Sud dava do pozornosti, Ze zakon neupravuje splatnost nedoplatkov vyzivného. Sud
prihliadol na skuto€nost, Ze otec ma povinnost uhradzat bezné vyzivné na mal. deti spolu vo vySke 180
eur mesacne a na mesacny prijem otca a zaroven, aby diZzné vyzivné splatil najneskér do dvanastich
mesiacov, a preto mu povolil splacat dizné vyzivné v mesacnych splatkach vo vySke 80,- eur mesatne
popri beznom vyZivhom vzdy do 15. dia v mesiaci vopred do ruk matky od pravoplatnosti tohto rozsudku.

47. VVyZivné uréené sudom za dané obdobie, sid povazuje za primerané potrebam deti, moznostiam
a schopnostiam oboch rodiCov, preto Stvrtym vyrokom v prevySujucej Casti ndvrh matky na urcenie
vyzivného nad vysku uréenud sudom zamietol. Sud taktiez nevidel dévod na priznanie vyzivného
spatne od 01.01.2021 namiesto odo dfia podania navrhu, teda od 17.03.2021, nakolko matka sudu
nepreukazala Ziadnu objektivnu nemoznost podat navrh na zalatie konania skér. Medzi takéto
skutoCnosti patri napriklad zly zdravotny stav navrhovatela, ktory mu objektivne znemoznil podat navrh
skér alebo navrhovatel netusil kde povinny Zije alebo kto je takouto osobou.

48. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

49. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.



50. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

51. O nahrade trov u€astnikov konania sud vzhladom na vysSie uvedené rozhodol podfa § 52 CMP v
spojeni s § 57 CMP tak, ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



