Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 16CoCsp/10/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8121205631

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Kovalova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8121205631.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kovalovej a ¢lenov senatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci navrhovatelky: J. O., B.. XX.X.XXXX,
X. H. T. XX, XXX XX L., zasttupena: Obgianske zdruzenie Pravna pomoc poskodenym, ICO: 50 951 947,
so sidlom Janka Krala 200/12, 082 71 Lipany, proti odporcovi: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti
pod Cislom 542 097 902, konajuci na Uuzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobogka zahraniénej banky, Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47
258 713, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej
14, 811 08 Bratislava, ICO 36 862 711, o nariadenie neodkladného opatrenia, o spatvzati navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti Okresného sudu PreSov zo dna 6.
augusta 2021 ¢.k. 8Csp/90/2021-14, takto jednohlasne

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
ZruSuje uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia a konanie zastavuje.

Odporca ma narok proti navrhovatelke na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze:

.. Odporca je p o vin ny zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatelky vyplyvajuceho
z Dohody o zraZkach zo mzdy k Zmluve o spotrebitelskom tdvere €. XXXXXXXXXXXXXX, uzavretou
medzi navrhovatelkou a odporcom dria 12.11.2014.

Il. Sud u kladanavrhovatelke v lehote 60 dni od pravoplatnosti neodkladného opatrenia podat zalobcu
Vo veci zdrZania sa vykonavania zrazok zo mzdy a inych prijmov Zalobcu na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy uzavretej so Zmluvou o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXXXXXX medzi navrhovatelkou
a odporcom dna 12.11.2014.

[ll. Odporca je p o vi n ny nahradit navrhovatelke trovy konania v plnom rozsahu.*

2. Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia podal odvolanie Zalovany v€as. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a konanie zastavil z dévodu nedostatku procesnej podmienky
konania. Zaroven si uplatnil trovy konania.

3. Podanim doruéenym sudu prvej inStancie dia 3.9.2021 vzala navrhovatelka prostrednictvom
zastupcu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat a ziadala konanie zastavit. Dévod
spatvzatia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka neuviedla.



4. Podanim zo diia 14.9.2021 odporca na zaklade vyzvy sudu oznamil svoj suhlas so spatvzatim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. S poukazom na ust. § 256 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C.sp.“) Ziadal priznat’ nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. PretoZe Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) nerozhodoval vo veci samej, preskimal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ustanovenie § 385 a contrario C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
doslo k u€innému spatvzatiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Podla Cl. 4 odsek 1, odsek 2 C.s.p., ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci. Ak takého
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit.

7. Podla ustanovenia § 370 odsek 1, odsek 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu
prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci suid rozhodne o pripusteni
spatvzatia. Sud spatvzatie Zzaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak
spatvzatie zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi.

8.V pripade, Ze sudu ddjde podanie, ktorym Zalobca berie Zalobu spat po rozhodnuti vo veci sudu prvej
inStancie a toto rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost, je odvolaci sud opravneny skumat' len to,
Ci takyto prejav véle urobil u€astnik, ktory predtym navrh podal (Zalobca) a &i z hfadiska obsahu sa jedna
skuto€ne o jeho spéatvzatie. Pokial su tieto podmienky splnené a druhy ucastnik (zalovany) neprejavil
so spatvzatim nesuhlas, odvolaci sud musi v zmysle dispozi¢nej zasady postupovat podfa citovaného
ustanovenia § 370 C.s.p..

9. Po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej indtancie uloZil povinnost’ odporcovi zdrzat' sa
vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatelky vyplyvajuceho z Dohody o zraZkach zo mzdy k Zmluve
o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXXXXXXX, uzavretou medzi navrhovatelkou a odporcom dna
12.11.2014, vzala navrhovatelka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat bez udania
dévodu.

10. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom podla ust. § 370 odsek 1 C.s.p. rozhodol tak,
ze pripustil spatvzatie navrhu, zrusil napadnuté uznesenie a konanie zastauvil.

11. Podla ustanovenia § 256 odsek 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

12. K zastaveniu konania méze dojst v dosledku procesného zavinenia niektorej zo stran konania.
Zo zéakona ucinného v Case rozhodovania sudu prvej inStancie (ustanovenie § 256 odsek 1 C.s.p.)
mozno odvodit' len jeden pripad, kedy Zalobcovi napriek spatvzatiu Zaloby vznikne pravo na nahradu
trov zastaveného konania a to pripad spatvzatia Zaloby (aj Ciasto&né spatvzatie) pre spravanie sa
Zalovaného, pricom Zaloba bola podana dévodne. Dévodnost podania Zaloby sa pritom posudzuje
procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok konania, keby nedoslo k spatvzatiu / &iastoénému
spatvzatiu Zaloby, ale to, Ze Zalovany spini to, ¢oho sa Zalobca domaha, a len preto Zalobca vezme
zalobu spat.

13. Nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zésadou procesnej
zodpovednosti za zavinenie. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré
by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada
tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok sporu.

14. Najvys8i sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5?MCdo 12/2008 konstatoval, cit.: ,Zavinenie
je potrebné posudzovat len z procesného hladiska a nie podla hmotného prava z dévodu, Ze v opaénhom
pripade by iSlo o posudenie dévodnosti uplatneného naroku vo veci samej. Preto, ak zobral navrhovatefl



navrh spat, zasadne plati [ak nejde o pripad uvedeny v § 146 ods. 2 druhej vete OSP (teraz § 256 ods.
1 C.s.p.), Ze zavinil zastavenie konania, a je preto povinny uhradit’ odporcovi jeho trovy.*

15. Navrhovatelka vzala svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu spat po
rozhodnuti sudu prvej instancie, ktorym jej navrhu vyhovel. Z podania navrhovatelky nevyplyva, o bolo
dbévodom pre spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odporca si uplatnil nahradu trov
konania. Zastavenie konania procesne zavinila navrhovatefka a jej zavinenym konanim vznikli odporcovi
naklady, ktoré bol nuteny v suvislosti s predmetnym konanim a branenim svojich prav vynaloZzit.

16. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud rozhodol o trovach konania postupom podfa ust. § 396
C.s.p. v spojeni s ust. § 256 odsek 1 C.s.p. a s ust. § 262 odsek 1, 2 C.s.p. tak, Ze navrhovatelka,
ktora procesne zavinila zastavenie konania je povinna nahradit odporcovi nahradu trov celého konania
v rozsahu 100 %.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



