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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v spore Zalobcu Y. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. XX, XXX XXY., pravne zastupeny JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom Jesenna
8, 080 05 Presov, proti Zalovanému Mesto Presov, so sidlom Hlavna 73, 080 01 Presov, ICO: 3276486,
pravne zastupené JUDr. Alojzom NaniStom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov, v
konani o nahradu za vecné bremeno, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k.
11C/133/2021-900 zo dna 10.06.2020, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll..
.Odmieta odvolanie proti vyroku I..
[ll. Navrh zalobcu na preruSenie odvolacieho konania zamieta.

IV. Zalovany m & néarok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 29.06.2012 domahal vydania medzitymneho rozsudku, ktorym
by sud urdil, Ze Zalobcovi patri voCi Zalovanému nahrada za zriadené vecné bremeno, tykajuce sa
nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXXXX, k. 0. Y.. Nasledne mal sud ustanovit znalca za u¢elom
vypracovania znaleckého posudku o uréenie hodnoty vecného bremena a na jej zaplatenie zaviazat
Zalovaného.

2. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia 04.09.2019 bola pripustena zmena Zaloby, spoéivajuca v
podstatnej zmene rozhodujucich skuto&nosti tvrdenych v Zalobe. V zmysle zmeneného petitu sa Zalobca
domahal nahrady za uzivanie pozemkov, evidovanych na LV €. XXXX, k. 0. V. 8., obec Y.S., okres Y.,
parcely registra C, €. XXXX/X, o vymere XX.XXX m2, zastavana plocha a nadvorie, a &. XXXX/X, o
vymere XX m2, zastavana plocha a nadvorie. Sud zaroven pripustil zmenu Zaloby, tykajucu sa povinnosti
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi ndhradu za vecné bremeno, opakovanu aj jednorazovu.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
,|. zamieta navrh zalobcu na preruSenie konania,



II. Zalobu zamieta,

llI. priznava Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke
tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.”

4. Vo vztahu k meritu veci citoval sud ust. § 1000ds. 1, § 101, § 112, § 151n ods. 1, 2, § 1510 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 4 ods. 1, 2, zdkona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a
vySSie Uzemné celky (dalej aj ako ,zakon €. 66/2009 Z.z.%), § 193 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ako ,CSP*).

5. Prioritne sa sud zaoberal dévodnostou Zalovanym vznesenej namietky premi€ania. Relevanciu
malo zistenie, ze zakon ¢&. 66/2009 Z.z. nadobudol ucinnost dna 01.07.2009, pricom nahrada za
zriadenie zakonného vecného bremena je nepochybne jednorazova, v sulade s rozhodovacou ¢innostou
Najvy$8ieho sud SR sp. zn. 2Cdo/194/2018, resp. Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15C0/50/2019,
14Co/17/2019, potvrdend aj vyhlaSkou €. 492/2004 o stanoveni vdeobecnej hodnoty majetku. V takomto
pripade sa na uplatneny narok vztahuje vSeobecna trojro€na preml&acia lehota. KedZe Zalobca uplatnil
svoj narok az diia 19.09.2014, jeho narok je premiCany.

6. Ak by sud teoreticky pripustil, Ze Zalobca uplatnil svoj narok v&as, tak podanie zo dna 29.06.2012
nebolo Uplné, pretoze Zalobca sa nedomahal konkrétnej sumy. Sud ho z toho dévodu vyzval na doplnenie
Zaloby uznesenim zo dfia 07.09.2012, doru¢ené Zalobcovi dfia 28.09.2012. V sudom stanovenej lehote
vSak Zalobca vyzvu sudu nesplnil, na moznost odmietnutia Zaloby bol pritom sidom upozorneny. Az
dna 19.09.2014 Zalobca dorucil sudu podanie, v ramci ktorého navrhoval priznanie nahrady za vecné
bremeno, ale uz k inym nehnutelnostiam, oproti Zalobe zo dfia 29.06.2012. Uvedené podanie Zalobcu
vyhodnotil sud ako zmenu navrhu v zmysle § 140 ods. 2 CSP, kedZe sa jednalo o podstatni zmenu
rozhodujucich skuto€nosti. Zaroven, zalobca po podani Zaloby zo dfia 28.09.2012 riadne nepokracoval,
na vyzvu sudu reagoval az s odstupom dvoch rokov. PoCas tej doby preml€acia doba v zmysle ust. §
112 Obcianskeho zakonnika nespocivala, ale plynula dale;j.

7. Napokon, na zaklade dévodne vznesenej namietky premli€ania sud Zalobu zamietol.

8. V suvislosti s argumentaciou Zalovaného o vykone prava Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi
poukazal sud na vyvoj judikatury, osobitne na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci J.
proti Slovenskej republike. V rozpore je vykon vlastnickeho prava, nie samotné vlastnicke pravo. Zalobca
slobodne a dobrovolne nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti zastavanej cestou, t.j. cestnym
telesom. Uvedenu skutoCnost mohol staZovatel zohfadnit' pri dojednavani podstatnych naleZitosti
zmluvy, resp. pri samotnom rozhodovani & pozemok za danych okolnosti ma zaujem nadobudnut
alebo nie. Ak v3ak Zalobca za tychto okolnosti vlastnictvo k pozemku nadobudol, nemohlo to ostat bez
nasledkov ani vo vztahu k posudzovaniu jeho naroku z hfadiska rozporu s dobrymi mravmi. (porov.
rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 389/2009 zo dria 26.11.2009)

9. Sud zvyraznil aj velmi Specifické okolnosti pripadu, suvisiace s osobou Zalobcu. Lustraciou v registri
zistil, Ze Zalobca vystupuje v 59 sudnych sporoch, z toho 45 Zivych veciach, uplatiiujuc obdobné
naroky ako v predmetnej veci, pri¢om skupovanim zastavanych pozemkov chce generovat’ neprimerané
nahrady, ¢o aj ESLP vyhodnotil ako Spekulativny vykon prava. Aj v tomto pripade preto sud napokon
dospel k dalSiemu dévodu pre zamietnutie Zaloby.

10. Vyrok I. rozsudku o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerudenie konania, dévodiac podanim navrhu
na vyslovenie nesuladu ust. § 4 zakona ¢&. 66/2009 Z. z. s &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
argumentoval sud absenciou vplyvu pripadného rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky na
rozhodnutie sidu v predmetnej veci. Zalobca sidu nepreukazal, Ze by tento navrh bol ustavnym stidom
prijaty na dalSie konania, zatial mu bol len doru¢eny. Zaroven, Zalobca je podfla vlastného vyjadrenia
v jednani so Zalovanym ohladne komplexného vysporiadania veci, teda odkupenia predmetnych
pozemkov.

I1l. Obsah odvolania zalobcu



11. Proti rozsudku podal odvolanie zalobca. Po zhrnuti procesného postupu sudu prvej instancie Zalobca
namietal, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze podanim
zo dfia 19.09.2014 si uplatnil iny narok nez v Zalobou podanou dria 29.06.2012. Uvedené konStatovanie
je v rozpore s pokynom odvolacieho sudu zo dia, podla ktorého bolo povinnostou sudu prvej inStancie
vyrovnat sa s existenciou a obsahom dalSich podani zo strany Zalobcu. V nich Zalobca niekolkokrat
opisal, Ze sa v prejednavanej veci vzdy domahal nahrady za uzZivanie pozemkov zapisanych na LV ¢&.
XXXX, k. 0. V. S..

12. Vo vztahu k preml&aniu naroku Zalobcu uviedol, Ze ten bol uplatneny v&as, v ramci vSeobecnej
trojro&nej premliacej doby, a to podanim zo dfia 29.06.2012. V konani Zalobca riadne pokraCoval, a ak
bol sud opaéného nazoru, nemal zrusit svoje znesenie zo diia 04.08.2014 o odmietnuti podania Zalobcu.
K jednorazovému charakteru nahrady za vecné bremeno, ktoré vzniklo na zéklade z&kona €. 66/2009
Z.z. zalobca namieta, Ze k nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava doslo vyluéne na zaklade zakona.
S poukazom na &l. 20 ods. 4 Ustavy SR je v8ak prvou poZiadavkou uréenie organu opravneného na
natené obmedzenie vlastnickeho prava, pricom Narodna rada SR takéto priame opravnenie nema. Z
uvedeného je podla Zalobcu zrejmé, Ze § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. je v rozpore s &l. 20 ods.
4 Ustavy SR, a preto navrhol odvolacie konanie prerusit a podat navrh na zadatie konania podia é&l.
125 ods. 1 Ustavy SR o sulade pravnych predpisov nizsej pravnej sily s pravnym predpisom vyssej
pravnej sily. Okrem iného, Zalobca poukazal na stanovisko obgianskopravneho kolégia Krajského sudu
v Predove, ktoré v kontexte nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnych vecnym bremenom v
zmysle zakona €. 66/2009 Z.z. prijal zaver, Ze spravodlivému usporiadaniu veci zodpoveda opakujica sa
nahrada len za skuto&nu dobu obmedzenia. Nasledne tak uginilo aj obchodnopravne kolégium Krajského
sudu v PreSove. Sud prvej inStancie vSak ignoroval uvedené pravne stanoviska, ako aj svoju vlastnu
judikaturu a v neposlednom rade aj judikaturu inych sudov SR. Jednorazova nahrada je taktiez v prikrom
rozpore s nalezom pléna Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 42/2015 zo dfia 12.10.2016, obdobne
nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 35/2015 zo dfia 18.01.2017.

13. Zalobca nesuhlasi ani s nazorom stdu, Ze nim uplatneny narok je v rozpore s dobrymi mravmi. Mal
totizto pravo nadobudnut vlastnicke pravo k pozemku, na ktorom sa v ¢ase nadobudnutia nachadzala
inZinierska stavba pozemnej komunikacie vo vlastnictve Zalovaného. Zamietnutim Zaloby by doSlo zo
strany sudu k ujme na pravach Zalobcu pokojne uzivat svoj majetok a brat z neho uzitky. Vykon
zakladnych prav zalobcu nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi, priCom v tejto suvislosti poukéazal
Zalobcu na vybranu judikataru sudov T. aj C. republiky. K rozsudku ESLP vo veci &. 4014/12 poukazal
Zalobca na body 54 a 55 jeho odévodnenia, v ktorych ESLP uviedol, Zze uplatfiovanie ust. § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pretrvavalo v ¢ase rozhodovania o naroku stazovatela v roku 2010 a 2011,
pricom nasledny vyvoj v precedenénom prave iSiel opaénym smerom.

14. Na zaver Zalobca opatovne namietol, Ze vo veci kona sudca, ktory nebol uréeny v sulade s ust. § 3
ods. 3 zakona o sudoch, tzn. sulade so zakonom a rozvrhom prace.

15. Zalobca navrhol odvolacie konanie prerusit a podat’ navrh na zagatie konania podla &l. 125 ods. 1
Ustavy SR. Napadnuty rozsudok navrhol zmenit tak, Ze sud vyhovie navrhu zalobcu v zmysle petitu a
prizna zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

IV. Vyjadrenie Zalovaného

16. Zalovany si v ramci vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu osvojil odévodnenie napadnutého rozsudku.
Zaver sudu, Ze Zalobca podanim zo diia 19.09.2014 uplatnil ndrok na zéklade odliSnych skutkovych
tvrdeni v porovnani s podanim zo dia 29.06.2012 je vecne spravny, pretoZe vychadza z vykonaného
dokazovania. V kontexte pravneho posudenia veci Zalovany s poukazom na vybranu judikaturu
Najvyssieho sudu SR a Ustavného stidu SR uviedol, Ze Zalobca v konani riadne nepokracoval, a svojou
pasivitou v tom branil aj sidu. Zalovana nahrada méa pritom jednorazovy charakter a je premléana v
dosledku vznesenej namietky premi¢ania. V spojeni s tym, Zze vykon vlastnickeho prava Zalobcu je v
rozpore s dobrymi mravmi, Zalobcovi nemozno priznat sidnu ochranu a Zalobu bolo dévodné zamietnut.
Zalovany preto navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravy, zaroven si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.



V. Odvolacia replika zalobcu

17. V ramci odvolacej repliky Zalobca trval na to, Ze Zalobou zo diia 29.06.2012 sa domahal nahrady
za vecné bremeno viaznuce na nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX, k. 4. V. S.. V dal$om rozsahu
uviedol, Ze mdze nadobudat o sa mu chce, relevantné je iba to, i pozemky ktorych uzivanie zo strany
Zalovaného je predmetom sporu, boli nadobudnuté v sulade so zdkonom. Nahrada za obmedzenie
vlastnickeho prava je pritom jednorazova, zarovefi rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR vo veci 3Cdo
49/2014 bolo prekonané nalezom Ustavného sidu SR PL. US 42/2015.

VI. Odvolacia duplika Zalovaného

18. Zalovany vo vyjadreni poukazal na svoje predchadzajlice pisomné podania a Ustne prednesy.
Doplnil, Zze Zalobca v Zalobe zo dra 29.06.2012 Ziadal urcit, Ze mu patri nahrada za z&konné
vecne bremeno k nehnutelnostiam, ktoré Zalobca v Zalobe riadne Specifikoval. Sud zaroven nie je
viazany podaniami na iny organ, bez ohladu ¢i ich pravny zastupca precital ale nie. Pri posudzovani
jednorazovosti, resp. opakovanosti ndhrady nemozno stotoznit Upravu obsiahnutu v zakona €. 657/2004
Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov, ktory upravoval primeranu jednorazovi nahradu
za zriadenie vecného bremena a nahradu za vecné bremeno upravené v § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve
bytov. Kym pri obmedzeni vlastnickeho prava podla zdkona o tepelnej energetike sa poskytuje nahrada
za vymeru, v ktorej je vlastnik obmedzeny pri uzivani nehnutefnosti, pri pravnej Uprave zdkona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vznika k pozemku pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ak
vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je urcitelny uz pri jeho vzniku.

VIl. Hodnotenie odvolacieho studu

19. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v zmysle ustanovenia § 470 ods.
1 a2 CSP, vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario), pricom def vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné.

20. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci a tento spravne pravne posudil. Zalobca si celkom zrejme v predmetnom
konani uplatnil narok na ndhradu za zdkonom zriadené vecného bremeno, zatazujuce nehnutelnosti v
jeho vlastnictve. Po vykonanom dokazovani v8ak sud prvej inStancie dospel k primarnemu zaveru, Ze
narok Zalobcu je premi€any v ramci vSeobecnej trojrocnej premli&acej lehoty a zalobu z tohto dévodu
zamietol.

21. Vychadzajuc z odvolacich namietok zalobcu, ktoré v tomto kontexte prezentoval sudu, pre vecny
prieskum napadnutého rozsudku je nevyhnutné ustalit:

a) moment uplatnenia prava Zalobcu na sude,
b) charakter ndhrady za zriadenie vecného bremena.

Ad a) Moment uplatnenia prava Zalobcu na sude

22. Nezrovnalosti v otazke ustalenia momentu uplatnenia prava zalobcu na sude tkvu v procesnom
postupe Zalobcu aj samotného sudu. V prvom rade je potrebné poukazat na tu skuto€nost, Zze Zalobou
podanou sudu dfia 29.06.2012 sa Zalobca domdahal nahrady za vecné bremeno, zriadené v zmysle ust. §
4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z.. Podla opisaného skutkového deja, Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti,
pozemkov evidovanych na Katastralnom urade v Y., Sprava katastra Y., nachadzajucich sa v k. 0. Y,



zapisanych na LV &. XXXXX. Na niektorych pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu sa nachadza verejne
pristupna - verejna vnutroblokova zeleri, spolu vo vymere X.XXX m2, konkrétne na pozemkoch:

- par. KN C &. XXXX/X, ostatné plochy o vymere X. XXX m2,

- par. KN C &. XXXX/XX, ostatné plochy o vymere X. XXX m2,

- par. KN C &. XXXX/XX, ostatné plochy o vymere XXX m2,

- par. KN C &. XXXX/XX, ostatné plochy o vymere XXX m2,

- par. KN C &. XXXX/XX, ostatné plochy o vymere XXX m2,

- par. KN C &. XXXX/XX, ostatné plochy o vymere XXX m2,

- par. KN C &. XXXX/XX, ostatné plochy o vymere XXX m2,

- par. KN C &. XXXX/XX, ostatné plochy o vymere XXX m2.

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil Zalobca sudu vypis z LV €. XXXXX, tiez kopiu z katastralnej

mapy.

23. V kontexte vysSie uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze skutkovy dej uplatnenej Zaloby zo dna
29.06.2012 je zrozumitelny a urcity, priCom niet akéhokolvek dévodu domnievat sa, Ze Zalobca
sa domaha nahrady za zriadenie vecné bremeno na nehnutelnostiach inych, ako zapisanych na
predlozenom LV . XXXXX.

24. Po vydani uznesenia sudu prvej inStancie zo drfia 07.09.2012, ktorym bol Zalobca vyzvany na
doplnenie zaloby o uvedenie ur¢itého, zrozumitefného a vykonatelného petitu, prichadza navrh zalobcu
na preru$enie konania, dévodiac podanim staznosti na Ustavny sud SR. Na ten tgel Zalobca predlozil
sudu staznost, pricom z tohto podania nie je zrejmé, aby sa Zalobca domahal zmeny Zaloby.

25. Prvé relevantné podanie Zalobcu, spdsobilé privodit zmenu Zaloby, adresoval Zzalobca sudu dna
19.09.2014. V zmysle jeho petitu mal byt Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi nahradu za vecné bremeno
- pravo stavby - cesty na pozemku C-KN ¢. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie, o vymere XX. XXX
m2, nachadzajicom sa v k. U. V. S., zapisanom na LV. &. XXXX.

26. Podla § 140 ods. 2 CSP, zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

27. Odkazujuc na vysSie popisany procesny postup, podanim zo dria 19.09.2014 Zalobca do takej
miery modifikoval rozhodujuce skuto&nosti, Ze v podstatnej miere zmenil skutkovy dej, od ktorého
odvija Zalobou uplatneny narok. Podla doplneného petitu sa Zalobca sice domahal totoZzného pravneho
naroku ako v Zalobe zo dfia 29.06.2012, no zakonom zriadené vecné bremeno uz zatazovalo Uplne iné
nehnutelnosti, ktoré Zalovany uzival Uplne inym spésobom. Podanie zo dna 19.09.2014 preto sud prve;j
inStancie spravne pravne kvalifikoval ako zmenu Zaloby v sulade s ust. § 140 ods. 2 CSP.

28. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na obdobnu rozhodovaciu €innost’ Najvy3Sieho sudu
SR vo veci sp. zn. 1MObdoV/19/2017, z ktorého cituje nasledovne: ,Porovnajuc znenie skutkového
zakladu, uvedeného v Zalobe, doSlej sudu 27.12.1999 a skutkového zakladu uvedeného v podani
Zalobcu z0 6.10.2003, jednoznacne mozno konstatovat, Ze ide o uplne rozdielny skutkovy dej, z ktorého
sa uplatfiovany narok odvodzuje. Pritom nie je dblezZité, Ze tieto dva rozdielne skutkové zaklady su
obsiahnuté v jednej zmluve, vratane jej troch dodatkov. Totiz za zmenu Zaloby je treba povazovat aj
procesny ukon, ktorym Zalobca, hoci poZzaduje rovnaké plnenie, tak nasledne ¢ini na zaklade inych
skuto€nosti nez tych, ktoré uviedol v Zalobe. Preto bolo povinnostou sudu sa s touto zmenou Zaloby
vyporiadat v zmysle ust. § 95 ods. 2 OSP.“

29. Pri zmene Zzaloby je zaroven potrebné vyrovnat sa s plynutim premi€acej doby v suvislostiach
zmenenych skutkovych okolnosti. Aj v tomto smere odkazuje odvolaci sud na rozhodovaciu &innost
inych sudov, konkrétne rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13 Cob/147/2014 zo diia 26.11.2014,
z ktorého odbévodnenia dava do pozornosti:

.Krajsky sud uvadza, Ze od pripustenia zmeny navrhu sa okresny sud zaoberal uplathenym narokom
Zalobcu, ktory sice poZadoval rovnakeé plnenie, a to pefiazné plnenie, avSak na zaklade iného skutkového
stavu, nez ho opisal v navrhu, teda pozadoval na zaklade odliSného skutkového stavu rovnaké penazné
plnenie. Zalobca oproti Zalobou uplatnenému naroku pristupil tak k uplatneniu kvalitativne, skutkovo a
pravne odliSnému naroku a z tohto dévodu spravne nasledne bola posudzovana aj otdzka premi&ania



tohto naroku a zaujaté k nemu stanovisko. Tento nazor odvolacieho sudu vychadza i zo zverov
vyslovenych v rozsudku Najvys8ieho sudu SR z 31. jula 2008, sp. zn. 1M Obdo V 19/2007, rozhodnutiach
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 23Cdo 480/2008 zo dria 17. februara 2010, sp. zn. 32Cdo 1868/2009 zo
dnia 28. aprila 2011, sp. zn. 330do 157/2004 zo dna 22. septembra 2005, sp. zn. 33Cdo 2144/2007 zo
dna 29. oktébra 2009, 21 Cdo 2879/2007 zo dnia 9. jula 2008.

,Vo vztahu k odvolaciemu dévodu nespravneho posudenia namietky premi€ania vznesenej Zalovanym
odvolaci sud uvadza, Ze navrh na zmenu Zaloby je podanim vo veci samej, s ktorym su preto spojené
hmotnopravne a procesnopravne Uc&inky. V pripade zmeny naroku nastavaju hmotnopravne ucinky
dfiom, kedy sudu dosla zmena Zaloby, alebo dfiom, kedy bol tento ukon uskuto&neny do zapisnice. S
tymto okamihom je potom spojeny dbsledok pre spoCivanie premi€ania, a to, Ze sa tymto dfiom beh
premliacej doby zastavuje a tento okamih je tieZ rozhodny pre posudenie, €i preml¢acia lehota marne
uplynula.”

30. Zhrnuc teda doposial uvedené vo vztahu k momentu uplatnenia prava zalobcu na sude, zalobca v
preskumavanom pripade trva na zaplateni ndhrady za vecné bremeno, zriadené zakonom ¢&. 66/2009
Z.z., na nehnutelnostiach vo vlastnictve zalobcu, a to konkrétne na pozemku C-KN &. XXXX/1, zastavana
plocha a nadvorie, o vymere XX. XXX m2, nachadzajicom sa v k. 4. V.V. S., zapisany na LV. XXXX.
Prechadzajuc obsahom spisu postupne, Zalobca si v tomto zneni uplatnil narok na sude najskér podanim
zo dna 19.09.2014. Az tohoto dia nastali hmotnopravne U&inky uplatnenia naroku, zaroven sa zapocalo
spocivanie premlacej doby v zmysle ust. § 112 Ob¢&ianskeho zakonnika.

31. KedZe do diia 19.09.2014 Zalobca neadresoval sudu podanie, spdsobilé privodit zmenu zaloby, ust.
§ 112 Obdianskeho zakonnika mozno aplikovat' len vo vztahu k skutkovému deju, ako bol opisany v
Zalobe zo dna 29.06.2012.

Ad b) Charakter nahrady za zriadenie vecného bremena

32. Pre zamietnutie Zaloby z dévodu premi€ania uplatneného naroku je v preskimavanej veci potrebné
ustalit tiez charakter nahrady za vecné bremeno, zriadené zdkonom &. 66/2009 Z.z.. V tomto kontexte su
z vyjadreni sporovych stran zrejmé rozpory, pri€om jednotna nebola vzdy ani rozhodovacia prax sudov.
Podstata problému spociva vo vysloveni charakteru jednorazovej alebo opakovanej nahrady.

33. Zakon &. 66/2009 Z.z. je Specialnym predpisom, ktory upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou. Predmetny pravny predpis neobsahuje
upravu tykajucu sa priznania nahrady za zriadenie vecného bremena a teda za obmedzenie vlastnickeho
prava. VSeobecne v3ak mozno konstatovat, Ze pri rieSeni otazky nahrady za zakonom zriadované
vecné bremeno treba vychadzat' z &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj z &l. 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky. Vlastnikom nehnutelnosti zatazenych vecnym bremenom prislicha narok
na priznanie nahrady za zriadenie vecného bremeno na ich pozemkoch, na ktorych bolo zriadené vecné
bremeno v zmysle zékona €. 66/2009 Z.z..

34. Tak ako zakon ¢&. 182/1993 Z.z., ani zakon €. 66/2009 Z.z. vSak expressis verbis neuvadza, zZe vecné
bremeno vznika za nahradu. Ustavny std v8ak vo svojom rozhodnuti, sp. zn. |. US 474/2013 konétatoval,
Ze aj ked zakon €. 182/1993 Z.z. neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podfa § 23 ods. 5 vznika len
za nahradu, je potrebné, aby vychadzal z €l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd a v kontexte
stym aj s pravnou upravou obsiahnutou v pévodnom ustanoveni § 135¢ ods. 3 Obc&ianskeho z&konnika.
Najvyssi sud uz skor uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej Upravy mozno nahradu za vzniknuté bremeno
odvodit’ zo vdeobecne uznavanych principov, prikazom na ochranu zakladnych prav a slobdd, teda aj zo
zakladného prava vlastnit’ a uzivat majetok (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/89/2008).

35. | v pripade zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. je primerana nahrada
namieste. VSeobecné sudy vo svojej doterajSej rozhodovacej innosti pine reSpektuju, Ze vlastnikom pod
stavbami patriacimi obci alebo vySSiemu izemnému celku patri primerana nahrada podla véeobecnych
zasad upravujucich institut vecného bremena determinovana proporcionalitou a vyvazovanim hodnoty
vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu.



36. Najvyssi sud SR vo veci sp. zn. 3Cdo/49/2014 konStatoval, Ze finanéna nahrada za zriadenie
vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.z. je nepochybne majetkovym pravom osoby,
ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,in rem“,vztahuje sa na
kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na sp6sob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho
vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finanéna
nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného
plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok
na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno.

37. Podstatu predmetného nazoru povazoval za ,ustavne udrzatelny“ aj Ustavny sud v rozhodnuti,
sp.zn. IV. US 227/2012. Ani dal$ie rozhodnutia Ustavného stdu tykajlce sa posudzovania opakovanosti
finanénej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z., v ktorych
posudzoval Ustavnost rozhodnuti zaloZenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. I. US 474/2013, IV.
US227/2012, 1. US 1/2012, Il. US 506/2011), na tom ni¢ nezmenili.

38. Ani nalez ustavného sudu, sp. zn. PL. US 42/2015 neovplyvnil vy$sie ustaleny pravny nazor. Ako
vyplyva z uznesenia Ustavného sudu, sp. zn. Il. US 323/2017 ,nemozno stotoZfovat pravnu Gpravu
zakona €. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o tepelnej
energetike®), ktory upravoval primeranu jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena a nahradu
za vecné bremeno upravené v § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kedzZe
upravuju rozliéné situacie, ktoré vyjadruju rébznu formu obmedzenia v uzivani nehnutefnosti. Kym pri
obmedzeni vlastnickeho prava podla zakona o tepelnej energetike sa poskytuje nahrada za vymeru,
v ktorej je vlastnik obmedzeny pri uZivani nehnutelnosti v désledku uplatnenia zakonného vecného
bremena drzitelom povolenia, a to pri vykone prav a povinnosti podlfa § 10 ods. 1 zadkona o tepelne;j
energetike, ktorych rozsah a frekvenciu nemozno vopred urgit, pri pravnej Uprave zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov vznika k pozemku pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ak vlastnik
domu nie je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je urcitelny uz pri jeho vzniku, t. j.
od ucinnosti zakona 1. septembra 1993. Je tomu tak aj pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods.
1zakona €. 66/2009 Z.z., ktorého rozsah je urCitefny uz pri jeho vzniku®.

39. Je tomu tak aj pri zriadeni vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z., ktorého rozsah
je urcitefny uz pri jeho vzniku®

40. Poukazujuc teda na vy3Sie uvedenu rozhodovaciu prax najvysSieho sudu SR vo veci 3Cdo
39/2014, obdobne tiez mozno spomenut aj vec sp. zn. 8Cdo/17/2019, nahrada za vecné bremeno,
zriadené zdkonom €. 66/2009 Z.z., bola najvy$Sou sudnou autoritou posudena ako jednorazova. Na
vyvratenie tohto pravneho zaveru predloZil Zalobca sudu zapisnice zo zasadnutia ob¢ianskopravneho
kolégia Krajského sudu v PreSove zo dfia 15.05.2018, tiez zasadnutia obchodnopravneho kolégia
Krajského sudu v PreSove zo dia 17.05.2018. Z obsahu zapisnic je zrejmé, Ze obe kolégia sa zhodli,
Ze spravodlivému usporiadaniu veci zodpoveda opakujuca nahrada len za skuto€nu dobu trvania
obmedzenia.

41. Odvolaci sud si je predmetnych stanovisk vedomy, no zarovefl dodava, Ze boli prelomené
rozhodovacou €innostou NajvysSieho siudu SR ako sudu vysSej indtancie, ktorého pravnymi zavermi je
odvolaci sud viazany. Ziada sa tieZ uviest, Ze vyjadrenie kolégia krajského sidu v zmysle § 17 ods. 3
pism. a), b) zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, nie je svojou podstatou mozné stotoznit’
so stanoviskom k zjednoteniu vykladu zédkonov a inych vieobecne zavaznych pravnych predpisov, aké
je opravnené prijat kolégium NajvysSieho sidu SR v zmysle ust. § 21 ods. 3 pism. a), b) zak. €. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

42. Z&kon pre nahradu za vecné bremeno neupravuje preml€aciu dobu samostatne, preto sa v
preskumavanej veci uplatni vdeobecna preml€acia doba. Pre urCenie jej zaliatku je rozhodné, kedy
bolo mozné pravo uplatnit prvy raz, teda akonahle je mozné podat voci Zalovanému Zalobu. V danej
veci premlacia doba nesporne zacala plynut dria 01.07.2009, t. j. odo dfia u€innosti zakona ¢. 66/2009
Z.z., pricom tento okamih je dany objektivhe a nezavisle na subjektivnej okolnosti, teda &i opravneny
(zalobca) vedel alebo nevedel o svojom prave (porovnaj R 1/1998). V kontexte uvedeného sa pravo
Zalobcu na zaplatenie nahrady za vecné bremeno preml&alo najneskér diia 01.07.2012.



43. Ako vSak uz odvolaci sud konStatoval vy3Sie, Zalobca si svoj narok uplatnil az dha 19.09.2014,
teda po marnom uplynuti premlacej doby. V takomto pripade bola potrebné Zalovanym vznesenu
namietku premli€ania posudit’ ako dévodnu. Vo svojej podstate oslabila narok Zalobcu do tej miery, Zze v
sudnom konani mu nie je mozné ho priznat. Zaloba nie je z tohto ohladu dévodna, o znamena, Ze sud
prvej inStancie spravne postupoval, ked ju zamietol. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok vo vyroku Il. a lll. ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP.

44. KedZe preml&anie uplatneného naroku zalobcu je samostatnym dévodom pre zamietnutie Zaloby,
odvolaci sud nepovazoval za dévodnu vecne sa zaoberat otdzkou mozného rozporu uplatneného naroku
Zalobcu s dobrymi mravmi.

45. Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia podfa § 334 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20210801> a 335 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20210801>,

f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia,

g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) prerudeni konania podlfa § 162 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20210801> a § 164 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20210801>,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

46. Odvolanie Zalobcu proti vyroku |. rozsudku odvolaci sud odmietol postupom vyplyvajucim z ust. §
386 pism. ¢) CSP. Vyrok rozsudku o zamietnuti navrhu Zalobcu na preru$enie konania nie je vo svojej
podstate rozhodnutim vo veci samej, preto sa pre Uc€ely pripustnosti odvolania povazuje za uznesenie.
Pripustnost odvolania sa v takomto pripade riadi ust. § 357 CSP, ktoré pozitivnym enumerativhym
vypoctom vymenuva uznesenia, ktoré méze strana sporu napadnut’ odvolanim. V zmysle ust. § 357
pism. n) CSP, odvolanie je pripustné len proti kladnému rozhodnutiu sidu o preruSeni konania, navyse
ddévod prerusenie konania sa riadi ust. § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP, ¢o v8ak nie je prejednavany
pripad, kedZe sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na prerudenie konania (nejde teda o kladné
rozhodnutie o preruseni konania), poukazujuc na ust. § 162 ods. 1 pism. b) CSP.

47. Vo vztahu k navrhu zalobcu na prerusenie odvolacieho konania a podanie navrhu na zagatie konania
podra &l. 125 ods. 1 Ustavy SR o sulade pravnych predpisov nizsej pravne;j sily, a to ust. § 4 ods. 1 zakona
€. 66/2009 Z.z., poukazuje odvolaci sud na empiriu rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov SR,
konkrétne Krajského sudu v Trnave. Tamoj$i stid podanim zo diia 06.02.2019 predlozil vec Ustavnému
sudu SR s navrhom podraél.125 Ustavy SR na vyslovenie nesuladu ustanovenia zakona 6.66/2009 Z.z. s
Ustavou SR. V ramci odévodnenia navrhu poukéazal na skutkovy stav veci a relevantné pravne predpisy
- ustanovenie &l. 200ds. 4 Ustavy Slovenskej republiky, § 1 ods. 1, § 4 ods. 1 a 2, § 2, §2a, §2b, §2c,
§ 7a, §18 zakona ¢&. 66/2009 Z. z..

48. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim z 21. oktébra 2020 &.k. PL.US 24/2020 - 13 navrh
Krajského sudu v Trnave ako podany zjavne neopravnenou osobou odmietol. Z obsahu uznesenia okrem
iného vyplynulo, Ze ,Ustavny sud navrh navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
pléna ustavného sudu podla § 56 ods. | zakona o Ustavnom sude a dospel k zaveru, Zze navrh krajského
sudu je potrebné odmietnut. Legitimacia vSeobecného sudu na podanie navrhu na zacatie konania pred



ustavnym sudom predpoklada spojitost’ konania pred vSeobecnym sudom vyjadrenu tak, Ze podaniu
navrhu musi predchadzat rozhodovacia €innost takého sudu. V tejto rozhodovacej €innosti ako zakonom
upravenom postupe je potrebné podla usudku vSeobecného sudu vyloZit' a pouzit vSeobecne zavazny
pravny predpis, ktorého vyslovenie nesuladu s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana, vdeobecny sud mieni uplatnit’ v navrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom. Zakladnym predpokladom na ochranu Ustavnosti poskytovanej na navrh vSeobecného
sudu ustavnym sudom v konani podla ¢l. 125 Ustavy je zistenie, Ze podaniu navrhu na zacatie konania
na ustavnom sude predchadza konanie pred vSeobecnym sudom, v ktorom ma materidlne déjst (podla
obsahu pritomného navrhu) k pouzitiu napadnutého ustanovenia zakona, t. j. k subsumpcii skutkového
stavu pod napadanu pravnu normu (m. m. PL. US 7/04). Predmetom sporu na krajskom sude je odvolanie
proti rozsudku Okresného sudu Trnava C. k. 21 C 133/2016-59 z 12. septembra 2017, ktorym tento
sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcom sumu 6745,60 eur s urokom z omes8kania. Krajsky sud v
podani konstatuje, Ze stavba (pozemna komunikacia), ktora je vo vlastnictve zalovaného a ku ktorej sa
vztahuje predmetny narok Zalobcu, napifia podmienky ustanovené v § 1 ods. 1 zakona o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov. V dosledku toho sa nari tento zakon vztahuje
ako celok. Na zaklade uvedeného preto boli splnené podmienky § 4 ods. 1 tohto zdkona, v dosledku
¢oho vzniklo vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom G¢&innosti
tohto zakona v prospech vlastnika stavby (t. j. Zalovaného) pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit stavbu alebo
zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva
Statu na obec alebo vyssi uzemny celok. Podla § 4 ods. 2 tohto zakona je zalobca, vlastnik pozemku
pod stavbou, v prospech Zalovaného povinny strpiet vykon takéhoto prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu. Nasledne krajsky sud konstatuje, Ze zdkon o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov neobsahuje vyslovné ustanovenie o tom, ¢€i vlastnik pozemku ma za vykon tohto
prava zodpovedajlicemu vecnému bremenu narok na nahradu alebo nie. TaZiskom navrhu krajského
sudu je pochybnost pri uréeni podstaty hmotnopravneho naroku Zalobcu na nahradu za predmetné pravo
zodpovedajucemu vecnému bremenu voci Zalovanému. Krajsky sud sa v navrhu na zacatie konania
domaha deklaracie neustavnosti ustanovenia z. €. 66/2009 Z.z. preto, aby posudil, inak medzi u&astnikmi
konania nesporny, hmotnopravny zaklad naroku Zalobcu na nahradu za obmedzenie jeho vlastnickeho
prava. Krajsky sud v8ak opomina, Ze pravne ucinky derogaéného nalezu ustavného sudu v konani podla
¢l. 125 ods. 1 ustavy su orientované (v zasade) pro futuro (ex nunc). V relécii k navrhu krajského sudu
ustavny sud konstatuje, Ze aj keby boli napadnuté ustanovenia ustavnym sidom posudené ako Ustavne
nesuladné, ucinky tohto rozhodnutia by boli len ex nunc a predmetny hmotnopravny narok Zalobcu
na nahradu za vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu by nijako neovplyvnili, osobitne za
situacie, ak je predmetom konania a rozhodovania vSeobecnych sudov Zalobcami uplatnena opakovana
nahrada za obdobie od 31.marca 2015 do 30. marca 2017 (na zaklade zmeny Zaloby, ktoru pripustil
Okresny sud Trnava uznesenim €. k. 21 C 133/2016-45 z Il. augusta 2017, pozn.). Spatné ucinky
svojho pripadného pozitivneho nalezu by v tejto veci ustavny sud nemohol pripustit, kedZe by sa
nevyhnutne negativne dotkli pravnej istoty niektorej zo sporovych stran (v intenciach navrhu krajského
sudu by fiou bol Zalovany - citacia v bode 30), ktorej napadnuta pravna Uprava v minulosti zalozila
pravnu istotu o obsahu jej hmotnopravneho vztahu s protistranou, a tym aj legitimne o€akévania o
spbsobe vyriedenia pripadného sudneho sporu prameniaceho v skutkovych okolnostiach, ktoré nastali
v obdobi uplatfiovania prezumpcie ustavnosti napadnutého pravneho predpisu. Podla pravneho stavu
ucinného 1. jula 2009 je nepochybné, Ze v okolnostiach veci prejednavanej krajskym sudom vzniklo vo
verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom U&innosti tohto zakona
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a
uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu
povolenu podla platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3Si
uzemny celok. Vlastnik pozemku pod stavbou je na zaklade § 4 ods. 2 zadkona o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastrdlnom Gzemi. Pripadny derogacny
nalez ustavného sudu vychadzajuci z navrhu krajského sudu na popisanych pravnych nasledkoch
neméze ni¢ zmenit, kedZe je sice spdsobily spochybnit ustavnost napadnutej pravnej upravy, ale bez
ucinkov na prejednavanu vec krajského sudu. Pripustit’ krajskym sudom uvaZovany pravny désledok
eventualneho pozitivneho nélezu Ustavného sudu by znamenalo priznat mu retroaktivne ucinky, ktoré
su v pravnom S8tate reSpektujucom poZiadavku pravnej istoty javom vyZadujucim naleZitd oporu v
pisanom prave (PL. US 1/2018). Kedze ustavny sud pri predbeznom prerokovani navrhu navrhovatela
dospel k definitivnemu zaveru, podfa ktorého by derogacia § 4 zakona o niektorych opatreniach pri



majetkovopravnom usporiadani pozemkov nebola spdsobila viest k rozhodnutiu vo veci uréenia nahrady
za vykon prava zodpovedajucemu vecnému bremenu, ktoré vzniklo na zaklade tohto zakona, opacnému
v porovnani s meritérnym rozhodnutim v prostredi zachovavajucom ucinnost uvedeného pravneho
predpisu, krajsky sud nie je aktivne legitimovany na podanie navrhu s predloZzenym petitom.“ (pozri
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/275/2015 zo dfia 10.03.2021)

49. V preskimavanej veci mozno skutkovy stav subsumovat pod vy$sie uvedené uznesenie Ustavného
sudu SR o odmietnuti Ustavnej staznosti. V nadvaznosti na uvedené by Krajsky sud v PreSove zrejme
nebol legitimovanym subjektom pre podanie navrhu na zadatie konania podfa &l. 125 ods. 1 Ustavy,
preto navrh Zalobcu na preru$enie konania nemozno povazovat za dévodny.

50. Vo vztahu k namietke Zalobca o nezakonnom sudcovi, JUDr. Valenginovi, poukazuje odvolaci
sud na svoje skorSie vyjadrenie, obsiahnuté v uzneseni sp. zn. 21Co/74/2015, 21Co/77/2015 zo dna
17.09.2015. z obsahu spisu vyplynulo, Ze dria 29.06.2012 bola vec vedend pod sp. zn. 11C/133/2012
pridelena na rozhodnutie sudkyni JUDr. lvete Wildeovej, ktora vSak vyjadrila svoju zaujatost v zmysle
ust. § 15 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a suhlasila s prideleni veci inému sudcovi. Predsednicka
Okresného sudu PreSov opatrenim zo dia 03.07.2012 s poukazom na vyhlasku MS SR €. 543/2005
Z.z., ako aj na rozvrh prace prislusného sudu, odnala vec JUDr. Wildeovej a vydala pokyn, aby tato vec
bola ndhodnym vyberom prostrednictvom generatora v podatefni pridelend inému sudcovi. Z uvedeného
zistenia je tak zrejmé, Ze vec bola pridelena nahodnym vyberom, nie sidnou tajomnickou €i sekretarkou,
ako to tvrdi Zalobca. Z tohto dévodu je jeho namietka nedévodna.

51. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné, v désledku ¢oho narok na nahradu
trov odvolacieho konania patri UspeSnému Zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

52. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



