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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. ako ¢lenov senatu, v pravnej
veci starostlivosti o maloleté dieta: O. O., nar. X. N. XXXX, bytom ako matka, zastipeny opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Y. Y., dieta matky: M.. H. O., E.., nar. XX. D. XXXX, bytom Y. Y.
- P, O. XXX/X a otca: Y.. X. O., nar. XX. N. XXXX, bytom V., M. Z. XXXX/XX, o navrhu otca na znizenie
vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 38P/34/2020-239 zo
dfia 28. maja 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom ¢.k.
38P/34/2020-239 zo diia 28. maja 2021 navrh otca na znizenie vyZivného zamietol (prva vyrokova veta).
O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania (druh& vyrokova veta).

1.1 Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze otec maloletého sa domahal zniZenia vyZivného
na maloleté dieta, ktory odévodnil tym, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti doslo k podstatne;j
zmene pomerov na jeho strane, ktora spoc¢iva najma vo zvySeni poctu jeho vyZivovacich povinnosti
a znizeni jeho prijmu. Tvrdil, Ze zaroven doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane opravneného
rodiCa; matke sa zvysil jej prijem a zlepSili jej majetkové pomery. V navrhu poukazal predovSetkym na
zlepSenie majetkovych pomerov matky, ktora v zamestnani dosahuje vy3Si prijem, nadobudla motorové
vozidlo a s maloletym byvaju v X-izbovom |.. Pokial ide o pomery na strane otca, tento tvrdil, Ze Zije
v spolo¢nej doméacnosti s druzkou D.. U. J. a ich maloletym synom D. O., nar. XX. A. XXXX. Otec
zaroven tvrdil, Ze kvéli nepriaznivej situacii v suvislosti s pandémiou sa mu znizil prijem, nema ho
pravidelny a stabilny, svoju vyzivovaciu povinnost napriek tomu plnil, aj ked mu vznikali iné dihy. Matka
ma v réznych konaniach pravneho zastupcu, ktory sa na nej a na jej synovi priZivuje, iniciovala vodci
otcovi amoralnu exekuciu po¢as nudzového stavu v suvislosti s pandémiou Covid-19. Matka ho krivo
obvinila z dajného precinu nebezpeéného vyhrazania a nebezpe&ného prenasledovania, ktoré sa nikdy
nestalo. Matka si pritom dlhodobo neplini svoju povinnost' riadne pripravit a riadne odovzdavat dieta
na styk s otcom, o éom svedcia podané navrhy na vykon rozhodnutia. S navrhom vo veci samej otec
podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by sa mu zniZila povinnost
platit vyZivné na maloletého syna zo sumy 90,-Eur mesacne na sumu 30,-Eur mesaéne, vo veci same;j
Ziadal o zmenu rozsudku sp.zn. 31P/215/2015 v &asti tykajucej sa vySky bezného vyzivného, aby sa
vyzivné po¢nuc diiom podania navrhu znizili zo sumy 90,-Eur na 30,-Eur mesacne. Matka maloletého



v pisomnom vyjadreni povazovala navrh otca za ucelovy, bezddévodny, Spekulativny, Sikan6ézny a
vykons$truovany. Tvrdila, Ze sudom stanovené vyzivné vo vysSke 90,-Eur mesacne nepokryva vydavky
na maloletého, ktory je Ziakom 3. roCnika zakladnej Skoly. Tvrdila tiez, Ze majetkové pomery otca sa
podstatne zmenili, otec neuhradza &iastky vyzivného v termine stanovenom pravoplatnym rozhodnutim
sudu a uhradza vyZivné po Ciastkach. Tvrdila, Ze otec sa myli, ak tvrdi, Ze na jej strane doSlo k zvySeniu
prijmov a zlepSeniu majetkovych pomerov, ked nastupila na X. vo V., jej prijem sa Ziadnym zasadnym
spbsobom nezvysil, nezmenilo sa ani jej pracovné zaradenie. Tvrdila, Ze nenadobudla, ani nevlastni
Ziadnu nehnutelnost, nadobudla v3ak motorové vozidlo znacky U. W., kupila ho z dévodu neefektivnej
prevadzky predchadzajuceho zastaralého osobného motorového vozidla. Cast sumy potrebni na kipu
motorového vozidla mala nadporenu a Cast si poZi€ala od svojich rodinnych prislusnikov. Uviedla, Ze
synovi poskytuje plnohodnotnu starostlivost, maly je na domacnost matky zvyknuty, ma vytvorené
socialne aj citové vazby, ma zauzivany rezim. Tvrdila, Ze vydavky na maloletého predstavuju mesacne
Ciastku cca 250,-Eur, o zahfha len vydavky v suvislosti s plnenim si Skolskych povinnosti, oSetrovanim
koze liekmi a lieCivami, hygienickymi potrebami, v 8kolskom a mimoskolskom prostredi, drogériou a
beZznymi hygienickymi potrebami, oble€enim a hraCkami. Suma 250,-Eur mesaéne nezahffia vydavky
na stravu, dopravu do a zo $koly, energie a dalSie mimoriadne vydavky. Jej podiel na starostlivosti o
maloletého je podstatne vacsi, ako podiel jeho otca. Povazovala za absurdné, aby pri beznych nakladoch
na starostlivost o maloleté dieta otec uhradzal vyzivné vo vySke 30,-Eur mesacéne. Otec maloletého bol
uz v Case vedenia spolo¢nej domacnosti absolutne neschopny, nemal pravidelny, stabilny prijem a jeho
neschopnost zabezpedit' rodinu prostrednictvom pravidelného stabilného prijmu a priZivovani sa na jej
osobe a celej rodine bol jednym z dévodov, pre ktory ukoncila manzelské spoluzitie a podala navrh na
rozvod manzelstva. Matka navrhla, aby okresny sud navrh otca v celom rozsahu zamietol, mala zato, Ze
majetkové pomery otca mu umoziuju plnit nielen vyzivovaciu povinnost' v sudom stanovenej vyske, ale
neustale rozSirovanie majetku preukazuje moznost zvySenia vysky vyZivného v suvislosti so zasadou, Ze
dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kolizny opatrovnik odporucil sudu prvej indtancie
navrh otca zamietnut, nakolko zniZzenie vyZzivného nie je na prospech, ani v zaujme maloletého dietata.

1.2 Pred prejednanim veci samej okresny sud uznesenim zo dnha 22.12.2020 zamietol navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia; uvedené rozhodnutie bolo predmetom odvolacieho prieskumu,
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, sp.zn. 15CoP/6/2021 zo dnia 03.03.2021 uznesenie
okresného sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia potvrdil.

1.3 Sud prvej intancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zniZenie vyZivného,
vyjadreniami u€astnikov konania, vec prejednal na pojednavani dfia 28.05.2021, vykonal dokazovanie
vysluchom otca, matky, kolizneho opatrovnika, obsahom opatrovnickeho spisu a pripojeného spisu
sp.zn. 31P/215/2015. Vykonal tieZ dokazovanie spravou Dafiového uradu Banska Bystrica vo vztahu
k prijmu otca, oboznamil oznamenie spoloénosti Y. W., H., so sidlom v Y. Y., LV &. XXX, k.u. D. B,
LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXXX pre k.u. V., LV & XXXX pre k.u. B..
Vykonal lustraciu v bankach pokial ide o stav na u¢toch, oboznamil oznamenie Socialnej poistovne,
vypis z evidencie motorovych vozidiel, pracovné hodnotenie charakteristiku matky vypracovanu X. S.
V. a vo vztahu k majetkovym pomerom rovnako vykonal lustraciu v bankach, zistoval, ¢i je matka
drzitefkou, resp. vlastnickou motorového vozidla a zistil jej pripadny prijem zo Socialnej poistovne.
Aplikoval ustanovenia § 78 ods.1, 0ods.3, § 75 ods.1, § 62 ods.1, 2, 4, 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine
a o zmene niektorych zakonov.

1.4 Rozhodujuc vo veci samej o navrhu na znizenie vyzivného okresny sud poukazal na hmotnopravny
predpoklad zmeny predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia o vy3ke vyzivného, ktorym je
preukazanie zmeny pomerov od posledného rozhodnutia o vyZzivnhom a mal zato, Ze zmena pomerov
bola v konani preukazana. S poukazom na zavery uvedené v rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp.zn.
3Cdo/236/2018 zo dha 20.02.2019 poukazal na uplatnenie principu potencionality prijmov osoby
povinnej platit vyzivné osobe opravnenej.

1.5 Na zéklade vykonaného dokazovania okresny sud konstatoval, Ze u otca nemal preukazanu taku
zmenu pomerov, ktortd by bolo mozné hodnotit ako kvalifikovanu, zasadnu a oddvodriujucu zmenu
posledného rozhodnutia o vyZivhom v zmysle navrhu otca na znizZenie vyZivného. V €ase urovania
vysky vyZivného poslednym rozhodnutim bol otec jednym z konatelov a spolo&nikom obchodnej
spolognosti Y. W., H.., ktora za rok 2015 dosiahla vysledok hospodarenia pred zdanenim vo vyske
2.712,49 Eur, otec podfa svojho vyjadrenia z Cinnosti tejto spoloénosti nemal Ziaden prijem. Otec



maloletého nemal uzavretu Ziadnu pracovnu zmluvu, dohodu o pracovnej €innosti, dohodu o vykonani
prace, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal Ziadne davky, prax mal ako obchodny
z&stupca pri predaji roznych komodit. Mal dobry zdravotny stav, nemal ind vyZivovaciu povinnost.
Okresny sud zistil, Ze v su€asnosti otec maloletého podnika ako samostatne zarobkovo &inna osoba
pod obchodnym menom Y.. X. O., je jednym z dvoch konatelov a spolo¢nikov obchodnych spolo€nosti
Y. W., H.., u€inky prevodu jeho obchodného podielu doposial nenastali. Je vedeny ako ¢&len timu
spoloCnosti H. Z., H. v pozicii realitného makléra. Za obdobie roku 2019 ako darfiovy subjekt Y.. X.
O. dosiahol vysledok hospodarenia pred zdanenim vo vySke 2.648,77 Eur, za obdobie roku 2020
dosiahol hospodarsky vysledok pred zdanenim vo vySke 512,-Eur. Sam otec uviedol, Ze od roku 2016
dosahoval priemerny mesacny prijem vo vyske 500,-Eur, v roku 2019 prijem vo vySke 300,-Eur. Otec
tvrdil, Ze v su€asnosti je jeho zdravotny stav dobry, nie je vedeny v Ziadnej Specializovanej ambulancii,
neberie Ziadne lieky; v roku 2020 sprostredkoval predaj dvoch nehnutelnosti a v su€asnosti ma v
ponuke dve alebo tri nehnutelnosti. S prihliadnutim na uvedené okresny sud sice konstatoval, Ze otec
v poslednych minimélne 5 rokov dosahuje nizky prijem nezodpovedajuci ani vySke minimalnej mzdy,
avSak neprejavuje ziadnu snahu najst’ si iné zamestnanie, kde by dosahoval dostatoény prijem na to,
aby bol schopny riadne si plnit svoju vyzivovaciu povinnost. Okresny sud mal zato, Ze je v moznostiach a
schopnostiach otca, vzhfadom na jeho vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a
jeho zameranie, prax a dopyt na trhu prace, dosahovat prijem vo vy3ke, z ktorej dokaze hradit naklady na
odbévodnené potreby maloletého, a to najmenej v aktualnej vyske vyZivného stanoveného rozhodnutim
sudu. Objektivne je v moznostiach a schopnostiach otca najst si v su¢asnosti inu pracu, v ktorej by mohol
dosahovat vysSi prijem, o aj ako nekvalifikovana pracovna sila. Mal by v tomto smere prejavit snahu o
to viac, Ze od posledného rozhodnutia sidu mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost. Tuto skuto¢nost
okresny sud posudil ako jedinu objektivnu zmenu pomerov na strane otca, pre ktord by mohlo ddjst k
zniZeniu vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému O.. Mal tieZ preukazané, Ze od posledného rozhodnutia
sudu o vyZivhom otec nadobudol vlastnictvo k viacerym nehnutelnostiam. Ak ked otec tvrdil, Ze tieto
nehnutelnosti boli zakupené z finan&nych prostriedkov jeho rodi€ov, nemeni to ni¢ na skutognosti, Ze
majetkové pomery otca sa v tomto smere zvysSili, otec tieto nehnutefnosti méze dalej scudzit a dosiahnut’
tak dalsi prijem.

1.6 Pokial ide o mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery matky, okresny sud poukazal na to, Zze v €ase
posledného rozhodnutia o vyZzivnom matka dosahovala priemerny Cisty mesaény prijem 839,74 Eur,
nebola vlastniCkou nehnutelnosti, ani nevlastnila hnutefné veci vy$8ej hodnoty. Jej prijem v sucasnosti
predstavuje 1.362,51 Eur, je vlastni¢kou osobného motorového vozidla U. W., na ucte v banke mala
uctovny zostatok vo vyske 7.842,25 Eur, nie je vlastni¢kou nehnutelnosti. Je tak evidentné, Ze priemerny
mesacny prijem matky sa zvySil, nadobudla vlastnictvo k hnutelnej veci vy$8ej hodnoty a ma k dispozicii
aj finan¢né prostriedky vo vyske 8.000,-Eur. Tieto skuto€nosti v8ak nemenia povinnost’ otca prispievat
na vyzivu maloletého; povinnost otca sa zvySenim zivotnej urovne matky automaticky neznizuje, stale
trva, neschopnost otca zabezpecit si vy3si prijem nezbavuje otca vyzivovacej povinnosti. Matka navyse
realizuje osobnu starostlivost o maloletého, na zvySenej Zivotnej urovni matky sa podiefa aj malolety O..

1.7 Pokial ide o maloletého, tento je od posledného rozhodnutia sudu o vyZivnom vekovo starsi o 4,5
roka, je ziakom zakladnej 8koly, s &im su spojené vydavky v suvislosti s jeho vychovou a vyzivou.
V3etky vydavky znaSa matka maloletého a odévodnené mesaéné vydavky na maloletého predstavuju
sumu najmenej 300,-Eur, z toho byvanie 65,-Eur, strava 100,-Eur, oble€enie + obuv 50,-Eur, lieky
10,-Eur, kruzky 45,-Eur, vydavky v suvislosti so Skolskou dochadzkou 20,-Eur a poistenie 12,-Eur.
Prirodzenym rastom maloletého sa nesporne zvysili vydavky spojené so zabezpe&enim jeho beznych
potrieb, naklady na maloletého sa od poslednej Upravy vyzivného zvysili. KedZe sa otec maloletého
Ziadnym spOsobom nepodiela na starostlivosti o maloletého, je jeho povinnostou podielat sa na vyzive
maloletého vo va¢som rozsahu, v akom sa na jeho vyZive podiefa matka. Otcom navrhovana vyska
znizeného vyzivného na sumu 30,-Eur nezodpoveda ani pravu maloletého dietata mat vyzivnym
zachované aspon Zivotné minimum, ktoré od jula 2020 predstavuje sumu 98,08 Eur. Na zaklade vysSie
uvedeného okresny sud dospel k zaveru, ze k zmene pomerov doslo na strane otca, na strane matky
a aj na strane maloletého. Na strane otca zmena pomerov spociva v tom, Ze mu pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost a nadobudol vlastnictvo k viacerym nehnutelnostiam. Realny prijem otca sud
nemal preukdzany, vychadzal z celkovych majetkovych pomerov otca. Zmenu pomerov na strane matky
videl vo zvyseni jej prijmu, nadobudnuti vlastnictva motorového vozidla a nadobudnuti Uspor a zmenu
pomerov na strane maloletého v tom, Ze je od posledného rozhodnutia sudu o vyZzivnhom o takmer 5
rokov starsi.



1.8 Uplatneny narok otca na znizenie vyZivného povazoval sud prvej inStancie za nedévodny, zistil
dovody, pre ktoré by bolo na mieste zvySit vyZivovaciu povinnost' otca vo¢i maloletému. Okresny sud
v3ak prihliadol na skuto€nost, Ze otcovi pribudla dalSia vyzivovacia povinnost na maloletého D. O. a
z uvedeného dbévodu o zvySeni vyzivného na maloletého O. okresny sud nerozhodoval. Opravnenou
osobou na vyzivné je malolety a nie matka maloletého, ako sa mylne domnieva otec; matka maloletého
je len platobnym miestom, kde ma otec platit’ vyZivné. Okresny sud napokon uviedol, Ze niektoré tvrdenia
otca o prijme matky z prenajmu bytu nemal preukazané, rovhako nemal preukazané tvrdenia matky
o prijme otca z prengjmu garaze. Ani tieto skuto¢nosti by vSak nemali zasadny vplyv na rozhodnutie
sudu o navrhu otca na zniZenie vyZivhého. Rozhodnutie sudu neovplyvnila ani skutoénost, Zze matka
podala vodi otcovi navrh na vykonanie exekucie a podala na neho trestné oznamenie a ani skuto¢nost,
Ze sa v inych konaniach mala zastupit pravnym zastupcom, ani skuto€nost, Ze uhradila 2.500,-Eur za
habilitatné konanie, €i si dala vyhotovit pristreSok na osobny automobil. Otec s uvedenymi tvrdeniami
chcel zrejme poukazat’ na zvySenu uroven matky, no tato bez dalSieho neméze oddvodriovat zniZenie
vyzivovacej povinnosti otca voci maloletému.

1.9 Pri rozhodovani o trovach konania sud prvej indtancie aplikoval ustanovenie § 52 C.m.p. a narok na
nahradu trov konania nepriznal ziadnemu z Gcastnikov.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého
(dalej aj ,odvolatel®), v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu
zmenil a navrh otca na zniZenie vyZivného potvrdil. Namietal odvolacie dévody uvedené v § 365 ods.1
pism. b), d), e), f) a h) C.s.p., podla § 365 ods.2 C.s.p. ako aj podla § 62 ods.1 C.m.p. Tvrdil tak, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia
veci a sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

2.1 Za podstatné povaZoval, Ze nastala zmena pomerov na jeho strane ako povinného rodi¢a vznikom
dalSej vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta, objektivne sa u znizil prijem a nastala aj zmena pomerov
na strane opravneného rodi¢a. Poukazal na majetkové pomery matky, ktora si kupila nové motorové
vozidlo v hodnote minimalne 20.000,-Eur. V banke disponuje finanénou hotovostou vo vyske takmer
8.000,-Eur a kazdy mesiac ma Cisty prijem vo vy8ke 1.362,51 Eur. Mal za to, Ze matka maloletého sa
priZivuje na svojich rodi€och, byva v ich rodinnom dome, nemusi platit napr. hypotéku na byvanie. Sud
prvej indtancie neskumal majetkové pomery, resp. prijmy rodi€ov matky napriek tomu, Ze v3etci lenovia
tvoria jednu domacnost v rodinnom dome.

2.2 Pokial sud prvej indtancie pri jeho majetkovych pomeroch hodnotil vliastnictvo resp. podielové
vlastnictvo k nehnutelnostiam, odvolatel zdéraznil charakter predmetnych pozemkov, velkost parciel a
existujuce spoluvlastnictvo. Ak sud prvej indtancie v ramci vykonanych dokazov uviedol aj jeho &isla z
uctov, na tieto periazné prostriedky su vedené exekucné konania, jeho vlastné prostriedky a pouZitelny
zostatok je vyjadreny zapornou hodnotou.

2.3 Vo vztahu k pomeru matky uviedol, Ze tato mala minimalne zvazit nadobudnutie statkov, vlastnictva
k nehnutefnostiam, ak je preukazané, Zze ma volné financné zdroje v sume cca 8.000,-Eur, mohla byt
sudom uloZené matke povinnost sporit maloletému O. Uspory minimalne v sume 100,-Eur mesacne.
Matkou prezentované sporenie pre maloletého nie je riadne preukdzané, jeho zdravotny stav od
poslednej Upravy vyzivného sa zlepSil. Podla matky maloletého malolety nema talent, ani nadanie,
ktory by u syna rozvijala. Potreby maloletého maju v zasade bezny charakter. Priemerny &isty mesacny
prijem matky sa pritom preukazatelne zvysil o 522,77 Eur, uplatfiuje mesacne danovy bonus na dieta,
pobera pridavok na dieta a sud prvej indtancie ani neuviedol, Ze matke bola cez Socialnu poistoviu
vyplacana pandemicka OCR. Matka pritom dal$iu vyZivovaciu povinnost nema, nadobudla vlastnictvo
k hnutefnej veci vy3$3ej hodnoty, na ucte v banke ma vyznamnu sumu. Sud prvej inStancie ani nezistil,
Ze matka maloletého ma ucet aj v postovej banke v sume 5.000,-Eur. Mohla a mala nadobudnut
nejaku nehnutelnost a tym efektivne nielen ekonomicky zabezpedit seba a tym aj maloletého O.. Matka



ciefavedome efektivne nevyuziva svoje profesijny potencial, svoje moznosti, schopnosti, finanéné zdroje
a vlastnit’ aj iné nadstandardné statky.

2.4 Odvolatel prehlasil, Ze jeho majetkové pomery sa od posledného rozhodnutia sidu o vyzivhom
realne nezvysili. Z prehladu vlastnictva nehnutelnosti nizSich hodnét jasne a uréite nevyplyva, Ze by
sa jeho majetkové pomery v tomto smere zvysili. Niektoré nehnutelnosti sa nedaju predat jednotlivo,
resp. vbbec predat. V pripade nehnutelnosti do 5 rokov od ich nadobudnutia pripada povinnost' tieto
nehnutelnosti riadne zdanit, o v jeho pripade neprichadza do Uvahy, pretoze finan&né prostriedky, ktoré
mu poskytli jeho rodic¢ia, musi po €ase vratit. Neobstoji tak konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze otec
mdbze scudzit uvedené nehnutelnosti aj vzhladom na poznamky na listoch vlastnictva o prebiehajice;j
exekucii na zaklade podnetu matky. Otec vyhlasil, Ze nenakupoval Ziadne statky a nevlastni ani statky
nadstandardnej hodnoty. Nie je mu zrejmé, ako sud vyhodnotil, Ze na jeho strane doSlo k zvy3eniu
celkovych majetkovych pomerov; sud pri odévodneni zrejme vychadzal len z poctu listov vliastnictva k
nehnutelnostiam, vObec sa nezaoberal realnou skutoénostou, Ze v €ase rozhodnutia sudu o vyZivhom
v roku 2015 bol viastnikom X. v Y. Y. a toho istého motorového vozidla ako v su€asnosti, v su¢asnosti
je podielovy spoluvlastnik X,X-izbového bytu vo V. a podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti na
predmetnych listoch viastnictva. Tym nie je preukdzané realne zvySenie jeho celkovych majetkovych
pomerov. Nadobudnutie viastnictva k nehnutelnostiam neznamena zvysenie jeho majetkovych pomerov
v porovnani s obdobim posledného rozhodnutia o vyZivhom.

2.5 Odvolatel zaroven tvrdil, Ze z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie silne citi subjektivny
nazor okresného sudu voci jej osobe, najma pokial okresny sud konstatoval, Ze vSetky vydavky
v suvislosti s byvanim, stravou, aktivitami, drogériou, liekmi, obleCenim a obuvi znidSa matka
maloletého; otec pritom preukazal, Ze svoju vyzivovaciu povinnost voCi maloletému si riadne plni
napriek manipulativnemu spravaniu matky, ktora mu od novembra 2018 aktivne brani v akomkolvek
styku s maloletym. Pravdou je, Ze matka maloletého si uzurpuje pravo rozhodovat o vSetkom, ¢o
sa tyka maloletého O.. Ak okresny sud tvrdil, Ze otec maloletého sa Ziadnym spésobom nepodiela
na starostlivosti o maloletého, z ¢oho vyvodzoval, Ze povinnostou otca je podielat sa na vyzivhom
maloletého vo vaSom rozsahu, tieto zavery su nespravne a z dévodu vedomosti sidu o sudnom
konani vo veci navrhu na vykon rozhodnutia vo veci styku otca s maloletym; sud nespravne odévodnil
nerealizaciu styku, ked tvrdi, Ze dévodom nerealizacie styku je nezaujem maloletého o stretnutia s
otcom. Otec maloletého zaroven namietal, Ze sud prvej inStancie opomenul aplikovat § 62 ods.3 zakona
€. 36/2005 Z.z.; vy8ku vyzZivovacej povinnosti kazdého rodi¢a je nevyhnutné posudit individualne. V
sudnom konani je potrebné zistovat a preukazovat druhy vydavkov dietata, ¢o sud prvej indtancie
nezistoval a nepovazoval to v odévodneni napadnutého rozhodnutia za potrebné.

2.6 Odvolatel nesuhlasil s tvrdenim kolizneho opatrovnika v konani pred sudom prvej inStancie;
opatrovnik iba naoko uznava pravo otca maloletého na styk s maloletym dietatom. Pravdou je, Ze
iniciatorom konfliktov je prave matka, ¢o opatrovnik dlhodobo prehliada a ticho toleruje. Zo strany
opatrovnika ide o dalSie ulelové a zavadzajuce klamstvo nielen v tomto konani. Uvedené otec
preukazoval zo zaverov vyplyvajucich z rozhodnutia krajského sudu v uzneseni sp.zn. 11CoE/6/2021 zo
dna 22.03.2021. Odvolatelovi nebolo ani zrejmé, €o chcel opatrovnik sudu naznadit tvrdenim, Ze otec
matke prispieva na vyzivu maloletého sumou, ktora t.€. nedosahuje ani Zivotné minimum na maloleté
dieta, nakolko Zivotné minimum je referenéna hodnota, majuca dopad na oblast socialnych davok,
déchodkov, dane, exekuénych zraZok a na oblast sluZieb v zamestnanosti. Tieto socialne benefity matka
maloletého nadalej uziva. On sa domahal zniZenia vyzivného na sumu minimalneho vyzivného, ktora
predstavuje 30% z vy3ky Zivotného minima na nezaopatrené dieta.

2.7 Odvolacou namietkou bolo tiez tvrdenie, Ze sud prvej inStancie nezistil skutoény skutkovy stav
veci. V tomto smere otec poukazal na svoj preukazany prijem v ramci projektu Prva pomoc, kde mu
pocas pandemickych opatreni bol poskytovany prispevok vo vyske 315,-Eur, resp. 360,-Eur mesacne. Z
uvedeného platil zo zakona zdravotné poistenie vo vySke 76,44 Eur a platil vyzivné na dve maloleté deti.
Uvedené skutoCnosti oddvodiuju potrebu zniZenia vyZivného na maloletého O. a neoddvodiuju zvysit
vyzivné. Sud mal prihliadat na skuto&nost, Ze povinnému rodi€ovi je vyplacana Statna davka socialnej
pomoci; je preukazana zmena pomerov na strane otca, k poklesu prijmu doslo z objektivnych dévodov
spojenych s nariadeniami Vlady Slovenskej republiky v suvislosti s protipandemickymi opatreniami, otec
nemal a nema zachovany prijem. NavySe mu vznikla dalSia vyZivovacia povinnost, ktora by aj podla
sudu prvej inStancie oddvodriovala a vyZadovala zniZenie vyZzivhého na maloletého O.. Poukazal na



pojem oddvodnenych potrieb maloletého dietata, tieto si bezprostredne ovplyviiované schopnostami,
moznostami a majetkovymi pomermi rodiCov, ak su moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodic¢ov
obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru
vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho &loveka. Sud prvej indtancie mal vziat na zretel
skuto€nost, Ze aj matka ma voci maloletému vyZivovaciu povinnost a prihliadat na jej schopnosti,
moznosti pri zohladneni jej pravidelného a stabilného mesaéného prijmu. Matka by sa mala podielat na
vyzivnom sumou minimalne vo vyske 400,-Eur pri zohladneni ustalenej praxe spojenych s vyzivnym v
rozmedzi 25% az 30% z prijmu. K uvedenému zaveru otec poukazal na rozhodnutia inych sudov, najma
rozsudok Okresného sudu Lu€enec €.k. 6P/58/2016-1099 zo dnia 18.02.2020, v ktorom okresny sud
pouZzival na zauZivanu prax sudov, Zze vyzivné rodi¢a na vSetky jeho deti by malo byt uréené v rozmedzi
25% az 30% z jeho prijmu. Poukazal tiez na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu sp.zn.
5Cdo/125/2017.

2.8 Odvolatel napokon namietal, Ze podanim navrhu na zniZzenie vyZivhého nejde o zbavenie sa
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému, ale iba o doCasné upravenie vysky mesacného vyZivného.
Matka maloletého iniciovala exekuéné konanie pre pohlfadavku vo vySke 10,-Eur, konala zakerne,
premyslene, umyselne a cielene uskodit’ jeho osobe a jeho rodine. Napriek uhrade dlhu na vyzivhom
matka nadalej trvd na ndtenom vykone. Malolety je v starostlivosti matky, znizenie vyZivného aj so
zmenou pomerov na strane matky spocCivajucom v jej podstatnom zvySeni jej Zivotnej urovne, neméze
mat negativny vplyv na Zivotnu Urover maloletého. V tomto smere poukézal na zacliatok resp. trvanie
vztahu s matkou maloletého, z jej strany vSak iSlo o Spekulaciu a podvod a jej konanie je v su€asnosti
iba pomstou. Matke maloletého radia negativne osoby z okresu O. so zlou povestou (G. Z., N. U.). Na
Okresnom sude Banska Bystrica sa vedie viacero konani. Matka maloletého svojou Spekulantskou a
arogantnou povahou zabezpecila zamedzenie akéhokolvek styku otca s maloletym bez relevantného
dbkazu, za asistencie sudu a advokata matky napojeného na sudkyriu Okresného sudu Banska Bystrica.
Sudna ochrana zakonom nechrani zaujem otca, zlyhava, v mnohych pripadoch na sude hra ulohu
uplatok, kamaratstvo, rodinkarstvo alebo kolegialnost; deti su pre vaésinu nezrelych matiek oproti
rodiCovi, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti finanénym zdrojom.

2.9 Odvolatel napokon uzavrel, Ze v su€asnosti nie je schopny platit’ vyzivné v doposial uréenej vyske;
existuju dévody pre zniZzenie vyzivného. Nazor sudu prvej indtancie je len subjektivnym, ked okresny
sud v urovni polemiky tvrdi, Ze otec neprejavuje Ziadnu snahu najst si iné zamestnanie, aby bol schopny
riadne plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Voéi takémuto zaveru okresného sudu sa otec ohradil, sud
si to dovolil vyslovit bez toho, Ze by skiumal svoje tvrdenie. Za absurdné a nehorazne povazoval otec
maloletého tvrdenie, Ze je neschopny zabezpedit’ si vy$Si prijem s polemikou, Ze z uvedeného dévodu
sa chce zbavit vyZivovacej povinnosti.

3. Matka maloletého v pisomnom vyjadreni navrhla, aby odvolaci sud odvolanie otca v celom
rozsahu zamietol ako nedévodné. Uviedla, Ze odvolanie i navrh na zniZenie vyZivného smeruje proti
zaujmov maloletého, ide o jedno z otcovych ucelovych, neddévodnych, Spekulativhych, Sikan6znych,
vykon$truovanych a najma zavadzajucich podani. Otec maloletého opatovne nadraduje svoje zaujmy
nad potreby a zaujmy dietata, nad ramec vyzivného maloletému neprispieva ni¢im. Do$lo k podstatne;j
zmene pomerov na strane povinného otca spodivajucich v zlepSeni jeho majetkovych pomerov, v
zlepSeni majetkovych pomerov v jeho rodine a zvySeni finanénych moznosti otca a zvySeni jeho
kvalifikacie. U maloletého doslo k zmene pomerov spocivajucich v tom, Ze zagal navstevovat prvy stupen
z&kladnej Skoly, €o spbsobilo zvySenie vydavkov s tym spojenych. Od posledného rozhodnutia sudu o
vyzivnom je malolety starsi priblizne o 5 rokov a existuju tak odévodnené vysSie vydavky v suvislosti s
jeho vychovou a vyZivou. Naklady dietata od poslednej upravy vyZivného sa zvySuju.

3.1 Matka mala za to, Ze konanie otca a jeho spravanie poukazuju na potreby preSetrenia jeho
psychického a duSevného stavu. Zdravy rodi¢ nebude nedinne sediet’ a €akat, kym ho spasi socialna
davka $tatu, ak je v jeho mozZnostiach a schopnostiach dosahovat prijem vo vyS8ke minimalnej mzdy.
Bude sa vzdy snazit o to, aby sa jeho deti mali ¢o najlepSie, bude aktivne pristupovat k hfadaniu
spbsobov a rieSeni, ako sa o deti zodpovedne postarat a nebude hladat’ spdsoby, ako sa to neda.
Povinnostou rodi¢a je postarat’ sa o vlastné deti, byt pripraveny na neofakavané Zivotné situacie, mat’
pripravenu finanénu rezervu. Tohto v8ak otec maloletého dlhodobo nie je schopny; sud prvej inStancie
spravne poznamenal, Ze otec maloletého neprejavuje Ziadnu snahu najst’ si iné zamestnanie, kde by
dosahoval dostato¢ny prijem na to, aby bol schopny riadne si pInit’ svoju vyzivovaciu povinnost.



3.2 Matka zdéraznila, Ze predlozila sudu listy vlastnictva, ktoré potvrdzuju, Ze otec maloletého je
vlastnikom niekolkych nehnutelnosti; ak otec tvrdi, Ze finanéné prostriedky mu poskytli jeho rodicia,
toto potvrdzuje skuto€nost, Ze sa priZivuje na vlastnej rodine a svojich rodi¢och - déchodcoch tak, ako
sa priZivoval na osobe matke uz dlhodobo. Tvrdenia otca v tomto smere (Ze penazné prostriedky na
nadobudnutie nehnutelnosti mu poskytli rodiia) povaZzovala matka za nepreukazané, zavadzajuce a
UCelové. K tvrdeniu otca, Ze maloletému sa zlepSil zdravotny stav, matka zdoraznila, Ze k lieCebnym
pobytom maloletého otec ziadnym spdsobom neprispel, nepodielal sa na ich zabezpeceni, syna ani
nepriiel navstivit, vydavky na tieto pobyty hradila matka vyluéne sama. Malolety navstevoval aj kurzy
plavania, na tieto otec Ziadnym sp6sobom neprispel, syna ani raz nepriSiel navstivit. ZniZenie vyzivnhého
by smerovalo proti zdujmu maloletého dietata, je mu potrebné zabezpedit' stravu, dopravu, ubytovanie,
oSatenie, lieky, hracky; naklady na dieta sa neustale zvy3Suju; naklady na lieCebné pobyty, kurzy alebo
krazky predstavuju dalSie ako len zakladné vydavky na jeho vyZivu a starostlivost.

3.3 Matka rovnako tvrdila, Ze otec je stale spolo€nikom v spolo€nosti Y. W., H. z ktorej mu plynuli isté
vyhody, rovnako je ¢len teamu v realitnej spoloénosti H. Z., z Eoho vyplyva, Ze m& moznosti dosahovat
prijem vo vySke minimalnej mzdy. | napriek pandémii otec maloletého nadobudol nehnutelnosti zapisané
na dsmych listoch vlastnictva, Sest nehnutelnosti nadobudol za obdobie od januara 2020 do septembra
2020, musel tak mat dostatok finanénych prostriedkov. Clovek, ktorému sa zniZi prijem, resp. ma
existenéné problémy, ako uvadza otec, si nekupuje nehnutelnosti, ale chlieb, aby prezil. Otec je
taktiez vlastnikom osobného motorového vozidla znacky B. Y. v hodnote vy$Sej ako 2.000,-Eur, ma
spoluvlastnicky podiel X/X k X,X-izbovému bytu; tieto po ukon&eni exekucie mbze kedykolvek scudzit
a plnit' si vyzivovaciu povinnost riadne a v€as. Z uvedeného pre matku vyplyva, Ze majetkové pomery
otca sa zlepsili. Vlastnictvo k nehnutelnostiam nadobudla aj druzka otca, rovnako za obdobie januara do
septembra 2020, ked nadobudla Sest nehnutelnosti. Tato ma byt pritom len poberatelkou rodi€ovského
prispevku a pridavku na maloleté dieta.

3.4 Matka zdbraznila, ze uz v konani vedenom pod sp.zn. 31P/215/2015 sud posudzoval moznosti otca
na zaklade jeho veku, zdravotného stavu, praxe a skusenosti a dospel k zaveru, Ze je v jeho mozZnostiach
a schopnostiach dosahovat' prijem vo vySke minimdlnej mzdy. Sud na strane otca nezistil Ziadnu
objektivhu prekazku, pre ktoru by si nemohol zabezpedit pravidelny mesacny prijem. Od poslednej
Upravy vyzivného doslo k zvySeniu kvalifikacie otca, nadobudol vysokoskolské vzdelanie |. stupia,
¢o zvySuje jeho moznosti uplatnenia na pracovnom trhu. Ku diu 29.07.2021 na portali Profesia.sk
existovalo v okrese Zvolen pre uchadzacov s dosiahnutym vysokoskolskym vzdelanim |. stupfa viac
ako 600 pracovnych ponuk; pracovny trh ponuka moznosti, aby otec dosahoval prijem aspori vo vySke
minimalnej mzdy. Absolutnu neschopnost, lenivost a nezodpovednost otca dosahovat pravidelny prijem
potvrdzuju prispevky v ramci projektu ,Prva pomoc,“ €o potvrdzuje zaver sudu prvej indtancie, Ze otec
maloletého neprejavuje Ziadnu snahu ngjst’ si iné zamestnanie, kde by dosahoval dostato&ny prijem na
to, aby bol schopny riadne si pInit’ svoju vyZivovaciu povinnost.

3.5 Matka dalej tvrdila, Ze potreby maloletého sa od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti zvysili,
dokladovala vySku mesaénych vydavkov v sume 250,-Eur mesacne, tieto vSak nezahffaju vydavky
na stravu, dopravu z a do 3koly, ubytovanie, energie a dalSie mimoriadne vydavky. Maloletému
nekupuje znackové veci, ale funkéné a praktické. Po zohladneni vyZivného od otca, sa matka ako
samozivitelka podiela na vyZivhom v Ciastke 160,-Eur, resp. viacej, nakolko synovi zabezpecuje stravu,
dopravu, ubytovanie, energie. Sudom stanovené vyzivné vo vySke 90,-Eur mesacéne nikdy nepokryvalo
a nepokryva ani polovicu synovych potrieb, jej mesa&né vydavky na vyZivu a starostlivost o maloletého
rastu a aktualne sa pohybuju na urovni 500,- az 600,-Eur. ZniZenie vyzivného by bolo v rozpore s
najlepSim zaujmom dietata. Matka maloletého napokon uviedla, Ze otec maloletého sa na jej osobe aj na
maloletom priZivoval od doby, ked' sa spoznali, po¢as vedenia spolo€nej domacnosti vietky vydavky na
domacnost aj vSetku starostlivost’ o0 maloletého zabezpec€ovala a stale zabezpecuje iba ona ako matka
a samozivitelka v jednej osobe. Otec sa podiela na vyzive maloletého len vyZzivnym vo vySke 90,-Eur,
posiela ho oneskorene a v nedostatoCnej vySke, nad ramec vyzivného neprispieva ni¢im. Nakolko si
otec dlhodobo neplnil svoju vyZivovaciu povinnost riadne a v&as, iba jedenkrat za 46 mesiacov zaplatil
vyzivné riadne, bola nutena podat navrh na vykonanie exekucie, nakolko mala obavy, Ze takto bude
konat’ aj do buducna.



4. Opatrovnik maloletého odporudil odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok potvrdit z dbvodu, Ze
zniZenie vyzivného nie je na prospech, ani v zaujme maloletého dietata. Poukazal na skuto€nost,
Ze od poslednej upravy vysky vyzivného ubehla doba viac ako 4 roky, v ¢ase poslednej upravy bol
malolety predSkolak, umerne s rastom maloletého dietata doSlo na jeho strane k zmene pomerov, ktoré
odbvodiiuju zvySené vydavky matky. Otec maloletého nema Ziadne zdravotné, ani iné obmedzenia, pre
ktoré by si nemohol najst adekvatnu pracu k dosiahnutému vzdelaniu a svojej praxi, plnit' si vyZivovaciu
povinnost vo&i maloletému aj vo zvySenej miere ako vo vySke 90,-Eur mesacne.

5. Otec maloletého v pisomnom vyjadreni (replika) k vyjadreniu matky zotrval na podanom odvolani
a dévodoch v fiom uvedenych. Vyjadrenie matky povaZoval za vyjadrenie s utoénym a direktivnym
obsahom, s mnozstvom dezinformacii. Vyjadrenie povazoval za splet’ bludov a moznych halucinacii a
gagania; matka nema zdravy rozum, sama sa straca vo svojich bludoch a fabulaciach. Uviedol, Ze ak by
v minulosti vedel predvidat neogakavanu Zivotnu situaciu, Ze matka vytrhne ich spoloéného syna z jeho
domaceho prostredia, kde matku otec kedysi prichylil a odlugi ich so synom, bol by s fiou uz na zaciatku
vyrazil dvere svojho bytu. Matka dlhodobo dehonestuje osobu otca vo vztahu k maloletému.

5.1 K vyjadreniam matky uviedol, Ze lie€ebné pobyty maloletého boli hradené z prostriedkov verejného
zdravotného poistenia. Ak matka tvrdila nad$tandardné vydavky vo vySke 2000,-Eur, financovala si
Zenatého amanta Z. a hadam si nemysli, Ze ich milenecké radovanky bude platit otec maloletého. Otec
sa ponukol, Ze posledny pobyt stravi s maloletym, matka uvedené direktivne odmietla. Ak mal v minulosti
zaujem vidiet' svojho syna aj mimo stanoveny €as podla sudneho rozhodnutia, matka maloletého na
neho podala vymyslené trestné oznamenie.

5.2 Matka si zaroven protireci, ked na jednej strane mu odporuca, aby predal X-izbovy byt vo V. a na
druhej strane mu direktivne nakazuje, aby si kupil va¢si byt, &im podmiefiuje styk otca s maloletym.
Matka tak ma tendenciu starat' sa do inych, ma povahu konfliktnej hysterickej osoby. Otca podviedla tym,
Ze potrebovala iba dieta, ktoré po rozvode pouZziva ako vec, nastroj v boji proti otcovi. Matka je klamarka
a podvodnicka, ktora napriek vyzve otca, aby si zmenila priezvisko spat' na U., nebola schopna tak ucinit..

5.3 Otec dbrazne odmietol argumentaciu matky, Ze sa prizivuje na svojich rodiCoch, tito mu finanéné
prostriedky na kupu nehnutelnosti v nizkej hodnote poskytli do¢asne, dobrovolne a s laskou; jeho rodicia
boli v ¢ase produktivneho veku zamestnani. Ak matka poukazovala na nizky prijem déchodcov, nie je
zrejmé, ako jej mohli jej rodiCia, otec, ktory pracoval ako stavbar a matka, ktoré pracovala ako kucharka,
pozi¢at finan&né prostriedky na kiipu nového osobného motorového vozidla.

5.4 Otec spochybnil schopnost matky orientovat sa v problematike kupy, registracie a evidencie
nehnutelnosti, priom poukazal na zavery uvedené v posudku oponenta habilitatnej prace matky.
Zdo6raznil, ze zmluvu o prevode obchodného podielu podpisal v roku 2019, nepoznal doévod, preco
doposial nenastala zmena v obchodnom registri. Otec namietal aj tvrdenie kolizneho opatrovnika o tom,
Ze v Case poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti mal malolety 5 rokov, tento mal v rozvodovom konani
v roku 2015 tri roky a nastupoval do materskej Skoly. Jeho potreby a zaujmy neboli primerané jeho
veku. Navrhol, aby odvolaci sud vyjadrenie opatrovnika k odvolaniu otca nebral do Gvahy, nakolko je
nezakonné; Urad prace, socidlnych veci a rodiny Y. Y. zanikol dfia 31.12.2014, teda vzhladom na tuto
skuto€nost pravne neexistuju a nemaju opravnenie pobehovat’ po sudoch a vyjadrovat sa ku konaniam
pracovnici neexistujuceho uradu.

5.5 Odporudil matke, aby si nasla dve alebo tri iné pracovné miesta, mozno aj nekvalifikované, ak jej
nepostacuje mesacny prijem zo zavislej ¢innosti vo vyske 1.362,-Eur, resp. odporucil jej rodi¢om, aby
scudzili svoje nehnutelné majetky vysokej hodnoty a tym zabezpecdili vy3Siu Zivotnu uroveri svojej dcére
a maloletému. V tomto smere poukazal na listy vlastnictva viastnikov E. U. a Y. U.. Otec maloletého
napokon zotrval na svojich odvolacich tvrdeniach tykajucich sa skutoénosti, Ze matka sa nepodrobuje
vykonatefnym sudnym rozhodnutiam, hoci jej bola uloZena povinnost maloletého na styk s otcom
pripravit; tvrdi, Ze matke nadalej narasta majetok z prijmov zo zavislej &innosti vo verejnom sektore,
priemerny prijem matky sa zvySil. Zdoraznil, Ze jeho realny prijem mal sud prvej inStancie za jasne
preukazany, pribudla mu dalSia vyZivovacia povinnost, prijem sa mu z objektivnych dévodov znizil. Pre
udajnu pohladavku na vyzivnom je na jeho majetok vedené exekuéné konanie, ma blokovany bankovy
uCet a nezakonné poznamky na listoch vlastnictva.



6. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu § 65 a § 66 C.m.p., bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 C.s.p. a odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu v zmysle § 387
ods.1, ods.2 C.s.p. v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

7.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.
Krajsky sud sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, pretoZe tento
vykonal v prejednavanej veci dostatoéné dokazovanie, skutkovy stav zistil spravne a z tohto vyvodil
aj spravny pravny zaver. Rozhodnutie sudu bolo podloZené naleZitym preskimanim rodinnych a
socidlnych pomerov U€astnikov; sud prvej indtancie nevychadzal len z tvrdeni U€astnikov konania,
rodiCov maloletého a kolizneho opatrovnika; vychadzal aj z listinnych dokladov a pripojenych spisov. S
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania odvolaci sud povazoval rozhodnutie okresného sudu
za spravne. Prakticky so vSetkymi relevantnymi skutonostami, uvddzanymi v odvolani proti rozhodnutiu
o zamietnuti ndvrhu na zniZenie vysky vyZivného, sa nalezitym a presvedcivym spdsobom vysporiadal
uz sud prvej instancie, ktorého rozhodnutie spifia véetky poziadavky na zakonné rozhodnutie. Sud prvej
inStancie sa zaoberal désledne so vSetkymi otazkami, ktoré boli rozhodujuce v prejednavanej veci,
vratane tych, na ktoré poukazoval v odvolani otec maloletého. Okresny sud pri rozhodovani o navrhu na
znizenie vyzivného vo vztahu k mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca ako povinnej
osoby aplikoval princip potencionality prijmov osoby povinnej platit vyzivné a zdéraznil, Ze v takom
pripade sud neprihliada na skuto¢né prijmy povinného, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov a
teda z prijmoyv, ktoré povinny potencialne mohol mat’ vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti,
stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti a dopyt na trhu prace. Aplikacia
uvedeného principu bola v prejednavanej veci v plnom rozsahu dévodna.

8.1V zmysle platnej pravnej Upravy je plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voc¢i detom obmedzené na
obdobie, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Kedy nastane takyto pravny stav, zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu, pri¢om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav,
Studium, schopnost zamestnat sa a vykonavat' pracu, jeho oddévodnené zaujmy a potreby, majetkové
pomery a pod.. V pripade, ak sa dieta rozhodne pokracovat' v dalSom vzdelavani, hoci uz ukongilo
pripravu na konkrétne povolanie, povinnost rodi¢ov vyZivovat dieta nezanika. Vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodiCov; pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
V predmetnej veci, vzhladom na vek dietata, je nespochybnitelné, Ze malolety vo veku deviatich rokov
(v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie) nie je schopny sam sa Zivit, vyZivovacia povinnost rodi¢ov
k nemu trva.

8.2 V prvom rade je potrebné uviest, Ze podla § 78 Zakona o rodine je mozné menit dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivnhom, len ak sa zmenia pomery; okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena
alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh. Platna pravna Uprava neumoziuje menit’ pravoplatné
sudne rozhodnutia; v pripade vyZivovacej povinnosti vSak vzhladom na to, Ze sa ustanovuje povinnost
plnit pefazné sumy aj do buduceho obdobia, kedy méze dojst ku zmene pomerov, z ktorych pévodné
rozhodnutie vychadzalo, Zakon o rodine aj Civilny sporovy poriadok umozfiuju zmenit pravoplatny
rozsudok na zaklade relevantnej zmeny pomerov, rozhodujucich pre urenie vyzivného. V konani, v
ktorom sa navrhuje zmena pévodného rozhodnutia o vyZivnom, si sud v8ima rovnaké okolnosti, ako v
konani o urenie vyZivného; porovnava ich stav ku driu rozhodnutia o vyZzivnom a ku driu Ziadanej zmeny
rozhodnutia. V konani o uréeni alebo zmene vyZivovacej povinnosti rodi¢a musi sud skimat' schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinnej osoby (pod ktorymi sa rozumie vek, zdravotny stav, vzdelanie,
aktualne rodinné pomery, objektivha moznost dosahovat €o najvy3ssi prijem viastnym pri€inenim ako
aj doévody, pre ktoré povinny rodi¢ nedosahuje prijem, postacujuci na uhradzanie nakladov vlastnych
potrieb) ako i odévodnené potreby osoby opravnenej, ktorou je maloleté dieta. Pri uréeni rozsahu



vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara; vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

8.3 Z obsahu spisu nespochybnitelne vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého spolu neziju, manzelstvo rodic¢ov
maloletého bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici €.k. 31P/215/2015-274 zo
dfia 15.12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17CoP/13/2017 zo
dna 22.11.2017; sud upravil vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému na &as po rozvode
manzelstva; malolety bol na ¢as po rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matky a
bola upravend vyZzivovacia povinnost otca na maloletého vo vy8ke 90,-Eur mesaéne. V zmysle vy$3ie
uvedenych zaverov (bod 7.2 tohto rozsudku) okresny sud spravne pri rozhodovani o navrhu otca na
znizenie vyzivného zistoval, ¢i doSlo k zmene pomerov na strane osoby opravnenej z vyZivovacej
povinnosti (malolety), osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti (otec maloletého) ako aj matky, ktorej bol
malolety zvereny na €as po rozvode manZzelstva do osobnej starostlivosti.

8.4 Sud prvej indtancie zistii zmenu pomerov nielen na strane maloletého, ale aj na strane otca i
na strane matky; zmena pomerov bola zakladnym predpokladom pre pripadné rozhodnutie o zmene
vyzivovacej povinnosti. Zmenu pomerov na strane maloletého okresny sud videl v tom, Ze tento
od poslednej upravy vyZzivovacej povinnosti o Styri a pol roka starSi, zaCal navstevovat prvy stupen
z&kladnej Skoly. Okresny sud nemal pochybnost o tom, Ze uz uvedené skuto€nosti odévodriuju zaver o
zmene pomerov na strane maloletého dietata; v suvislosti so zmenou pomerov na strane opravneného
maloletého dietata nepochybne vznikaju vyssie naklady suvisiace so starostlivostou o maloletého, so
zabezpecenim jeho z&kladnych potrieb ako aj dalSich vydavkov spojenymi s pripadnymi Skolskymi a
mimos&kolskymi aktivitami maloletého. Okresny sud naklady spojené so starostlivostou o maloletého
ustalil na sumu minimalne 300,-Eur mesacéne; podrobne uviedol jednotlivé polozky, ktoré pri svojom
rozhodovani zvazoval a mal za preukazané. S jeho zavermi suhlasi aj odvolaci sud nemajuc pochybnost
o tom, Ze na strane maloletého doSlo k zmene pomerov, inak oddvodrujucich aj pripadné zvySenie
vyzivného, pri zachovani kritérii pre jeho ur€enie vyplyvajucich z ustanovenia § 62 a § 75 zakona
€.36/2005 Z.z..

8.5 Vy8ka vyZivovacej povinnosti je vSak limitovana nielen odévodnenymi potrebami maloletého dietata
ale aj schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinného rodi¢a; zaroven plati, Ze dieta ma
pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Otec maloletého v podanom odvolani spravne konstatoval,
Ze v pripade, ak su schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢a obmedzené, odévodnenymi
potrebami maloletého su len také potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vetkych
potrieb nevyhnutnych pre Zivot ¢loveka. O takyto pripad ale v prejednavanej veci nejde. Okresny sud
spravne skumal aj pripadnu zmenu pomerov na strane otca; za podstatni zmenu pomerov na jeho strane
povazoval skuto€nost, Ze otcovi sa po poslednej Uprave vyzivovacej povinnosti narodil z jeho dalSieho
vztahu syn D. (nar. XX.XX.XXXX), pribudla mu tak dalSia vyZivovacia povinnost. Tato zmena pomerov
by inak mohla odévodfiovat zmenu rozhodnutia o vyzivovacej povinnosti otca; sud prvej indtancie v8ak
citlivo vnimal aj dalSie skuto&nosti pokial ide 0 moZnosti, schopnosti a majetkové pomery otca; vychadzal
z principu potencionality prijmu otca. Uz v ¢ase rozhodovania sudu o rozvode manzelstva (a Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu manZzelstva) otec maloletého
nedosahoval prijem v relevantnej vySke; v prejednavanej veci iba tvrdil, Ze od roku 2016 dosahoval
priemerny mesacny prijem vo vySke 500,-Eur a v roku 2019 prijem vo vyske 300,-Eur mesacne; nasledne
jeho prijem ovplyvnila pandemicka situacia a bol mu poskytovany pandemicky prispevok vo vyske 315,-
Eur resp. 360,-Eur mesacne. Vo vztahu k pomerov otca ale sud ustélil, Ze tento neprejavuje Ziadnu
snahu n3jst siiné zamestnanie, kde by dosahoval dostato¢ny prijem na to, aby bol schopny plinit’ si riadne
svoju vyzivovaciu povinnost; okresny sud prihliadal na kritéria veku, zdravotného stavu, schopnosti,
urovne dosiahnutého vzdelania, praxe a dopytu na trhu prace. Otec ani netvrdil, Ze by v désledku
svojho veku nebol schopny zamestnat' sa; svoj zdravotny stav sam povazoval za dobry bez nutnosti
lieCby v Specializovanej zdravotnej ambulancii. Otec maloletého dlhodobo vykonava &innost realitného
makléra (Clen timu H. Z.), av3ak bez toho, aby tato jeho €innost’ makléra nasla odraz v jeho prijmovych
moznostiach; uvedené aspori otec maloletého nepreukazal.

8.6 Ak teda podstatnym pre rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo posudenie schopnosti a moznosti
otca pri uplatneni principu potencionality prijmu, relevantnou odvolacou namietkou mohlo byt tvrdenie
otca, Ze si aktivne hfada iné zamestnanie aby dosahoval dostatoény prijem a Ze takéto zamestnanie



z objektivnych dévodov nedokazal ziskat (napr. absencia vzdelania, pracovnej praxe, zdravotny stav
vylu€ujuci moznost zamestnat sa...); takuto odvolaciu namietku otec maloletého nemal a svoju odvolaciu
argumentaciu zacielil predovSetkym na poukazovanie na vy3Siu uroven matky, jej vy$Sie prijmy od
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti a mal zato, Ze matkine moznosti, schopnosti a majetkové
pomery jej umoznuju uhradzat vo zvySenej miere odévodnené potreby maloletého a to tak, aby Zivotna
uroven maloletého zodpovedala zvySenej Zivotnej Urovni matky. Pri rozhodovani o vySke vyZivovace;j
povinnosti v8ak sud prihliada predovSetkym na oddévodnené potreby maloletého dietata a moznosti,
schopnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a; posudzuje vSetky kritéria vyplyvajuce zo Zakona o
rodine. Sud skuma nielen, €i povinny rodi¢ dosahuje dostatoény prijem pre urCenie vy3Kky vyZivovace;j
povinnosti v sulade s odévodnenymi potrebami maloletého dietata; skima aj, ¢i u povinného rodi¢a
existuje objektivna moznost’ dosahovat €o najvyssi prijem vliastnym priinenim a aj dévody, pre ktory
povinny rodi¢ nedosahuje prijem, postacujuci na uhradzanie vlastnych potrieb. Je potrebné zdbraznit,
Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec maloletého neprejavil riadny zaujem na zvySenie
svojich prijmovych moznosti; tvrdil, Ze na vysledku hospodarenia spolo¢nosti, ktorej bol spoloénikom a
konatelom sa nepodielal; nemal uzavretu Ziadnu pracovnu zmluvu, dohodu o pracovnej ¢innosti a ani
dohodu o vykonani prace; v su¢asnosti podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia ako samostatne
zarobkovo &inna osoba. V pripade, Ze otec nedosahoval (pripadne nedosahuje) taky prijem, ktory by
mu zabezpec€oval nielen pokrytie vlastnych Zivotnych nakladov ale aj plnenie vyZivovacej povinnosti,
bolo na mieste, aby sa svojim aktivnym pristupom v oblasti zamestnanosti (alebo aj podnikania)
o zvySenie svojich prijmovych moznosti aspori pokusil a plnil tak (aj) povinnosti vyplyvajuce mu
z ustanoveni Zakona o rodine, najma pokial ide o rodi€ovské povinnosti (vyZivovaciu povinnost).
Pokial otec maloletého nepreukazal, Ze vo vztahu k ziskaniu prijmu bol mimoriadne aktivny, neméze
dévodne tvrdit, Ze princip potencionality bol v prejednavanej veci aplikovany nespravne. Objektivhou
skutonostou pre posudenie potencionalnych moznosti otca bolo obdobie, kedy sa aplikovali plosné
opatrenia proti pandémii ochorenia COVID 19; vyznamné aktivity v oblasti svojej zamestnanosti s
poziadavkou dosahovania zvy$eného prijmu otec maloletého v konani pred sudom prvej inStancie
nepreukazal a v kone€nom désledku ani netvrdil. Takato pasivita otca tak nemoZze byt posudena vyluéne
na tarchu maloletého, ku ktorému mu zakonna vyZivovacia povinnost trva.

8.7 Odvolaci sud suhlasi s tym, Ze aj na strane matky doSlo k zmene pomerov od poslednej Upravy
vyZivovacej povinnosti. Zmena pomerov na strane matky je vyvolana najma jej vy$8im mesacnym
prijmom, ktory jej umoznil nadobudnut aj hnutelny majetok pomerne vysokej hodnoty a zaroven
disponuje finanénymi prostriedkami na ucte v banke. K uvedenému v3ak odvolaci sud opakovane
zdéraziiuje, Ze sud pri ureni vyZivovacej povinnosti prihliada na kritéria uvedené v ustanoveni § 62 a
§ 75 Zakona o rodine; vychadza z odévodnenych potrieb maloletého dietata a z moznosti, schopnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a. Neplati, ze vySka vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a
(ktorého schopnosti su nizSie) je nepriamo Umerna moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom
rodi¢a, ktorému je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Vyzivovaciu povinnost maju obaja
rodi¢ia. Z vedeného vyplyva, Ze aj ked bola u matky maloletého zistena pozitivna zmena pomerov
spocCivajuca v jej prijmovych moznostiach a majetkovych pomeroch, tento zaver nema automaticky za
nasledok Upravu vyZivovacej povinnosti otca smerujucu k znizeniu vyzivného. Plati to najma v pripade,
ak je dévodne aplikovany princip potencionality prijmu povinného z vyZivovacej povinnosti.

9. Odvolanie otca nie je dévodné.

Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je preskumatelné, je zrejmé, aky skutoény stav veci
okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, ako hodnotil jednotlivé dokazy jednotlivo a v ich vzajomnych
suvislostiach, akymi Uvahami sa riadil pri posudzovani zisteného skutkového (skuto&ného) stavu a
ako vec pravne posudil. Pre odvolaci sud je zrejmé, Ze sud prvej inStancie zistil zmenu pomerov na
strane maloletého, od6évodriujucu zvySenie vyZivného, zistil pozitivnu zmenu pomerov na strane matky,
ktorej je malolety zvereny do osobnej starostlivosti a zaroven zistil zmenu pomerov na strane otca,
ktorému pribudla dalSia vyZivovacia povinnost; okresny sud pri svojom rozhodovani aplikoval princip
potencionality prijmov otca ako osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti.

9.1 Ak otec maloletého tvrdil, Ze u neho nastala zmena pomerov odévodiujuca zniZenie vyzivného
odvolaci sud sa stotoziiuje s vyslovenym nazorom sudu prvej inStancie, ze zmena pomerov u otca je
preukazana tym, Ze mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k maloletému synovi D.. Nemozno ale
opomenut zmenu pomerov na strane opravneného maloletého O.; je nesporné, Ze jeho oddévodnené
potreby sa od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti podstatnym spdsobom zvysili, €o vyplyva uz len



z odstupu €asu a skuto€nosti, Ze malolety zac¢al pInit povinnu Skolsku dochadzku. Na jednej strane tak
existuju skuto€nosti odévodriujuce zniZzenie vyZzivného a na strane druhej odévodriujice jeho zvySenie;
sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie zaloZil nie na otcom preukazovanych prijmoch ale na aplikacii
principu potencionality prijmu otca. A otec nepreukazal, Ze by existovali objektivne skuto¢nosti, ktoré
by mu branili dosahovat vys&i prijem. Objektivnou okolnostou by mohli byt skuto€nosti vyplyvajuce z
opatreni tykajucich sa pandemickej situacie v suvislosti s ochorenim COVID-19; otec maloletého v8ak
nepreukazal, Zze uz pred vypuknutim pandémie mal realny zaujem zamestnat' sa alebo inym spésobom
zvySit svoj prijem, ktory by mu umozroval prispievat na maloletého vyzivnym zodpovedajicim jeho
odbévodnenym potrebam. Situacia vo vztahu k pandemickym opatreniam tak nebola rozhodujicou pre
posudenie potencialnych prijmovych moznosti otca a z uvedeného dévodu na tieto opatrenia sud prve;j
inStancie nemohol prihliadnut’ a neprihliadal na nich ani odvolaci sud.

9.2 Odvolatel vyc€ital sudu prvej inStancie, Ze pri jeho majetkovych pomeroch hodnotil vliastnictvo k
nehnutefnostiam. K uvedenému odvolaci sud zdéraziiuje, Ze sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie
na vlastnictve otca k spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach nezaloZil. Ak v8ak dbkaz
listami vlastnictva vykonal a zistené skutognosti vyhodnotil tak, Ze otec maloletého v rozhodnom
obdobi nadobudol vlastnictvo, nemozno takémuto postupu ni€ vytknut. Nadobudnutie spoluvlastnickych
podielov k nehnutefnostiam je potrebné vyhodnotit jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach s ostatnymi
skuto€nostami zistenymi dokazovanim; touto zasadou sa sud prvej inStancie spravoval a spravne
ustalil, Ze aj v tomto smere sa majetkové pomery otca zlepSili. Otazka darnovej povinnosti vo vztahu k
pripadnému predaju nehnutelnosti (spoluvlastnickych podielov k nim), pripadne obmedzenej moznosti
predaja (spoluvlastnicke podiely, charakter nehnutelnosti), nie su relevantnou argumentéaciou vo vztahu
k vyZivovacej povinnosti otca, ktora ma prednost pred jeho ostatnymi vydavkami. Sud prvej inStancie
napadnuté rozhodnutie nezalozZil ani na zaveroch, €i a v akej vyske otec disponuje s finanénymi
prostriedkami na uctoch v bankach; napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je zaloZzeny na zavere,
Ze je v potencialnych moznostiach otca dosahovat taky prijem, aby na vyzivu maloletého prispieval
doposial uréenym vyzivnym. A tento zaver sidu prvej inStancie odvolatel nevyvratil; v konani pred suidom
prvej inStancie nepreukazal, Ze existuju objektivne skutognosti, ktoré by mu v dosiahnuti vyssieho prijmu
branili a nepreukazal ich ani v odvolacom konani.

9.3 Podstatnu ¢ast’ odvolacej argumentacie venuje odvolatel zlepSeniu majetkovych pomerov matky. K
matke maloletého odvolaci sud zdbérazhuje, Ze matke je malolety na zaklade rozhodnutia zvereny do
osobnej starostlivosti; aj ked' aj ona ma voci maloletému vyZivovaciu povinnost; sud jej vySku vyZivného
neurCuje. Matka vSak svoju vyZivovaciu povinnost plni aj prostrednictvom osobnej starostlivosti o
maloletého, uhradza vSetky potreby maloletého, zabezpec€uje mu byvanie, stravu, oble€enie, hygienické
potreby; uhradza vsetky naklady na Skolské a mimoskolské aktivity; sud prvej inStancie ustalil naklady
spojené so starostlivostou o maloletého na sumu najmenej 300,-Eur. Vzhladom k tomu, Ze otec
maloletého doposial plnil vyZivovaciu povinnost v sume 90.-Eur mesalne, je zrejmé, Zze matka
maloletého napriek osobnej starostlivosti sa na Uhrade néakladov spojenych so starostlivostou o
maloletého podiefala vo zvySenej miere; malolety sa takymto spdsobom podiefa na Zivotnej urovni,
ktoru dosahuje matka prostrednictvom svojich prijmov, schopnosti a majetkovych pomerov. Z vyssie
uvedeného vyplyva, Ze neplati zasada, Ze otec je povinny sa podiefat na nakladoch spojenych so
starostlivostou o maloletého iba v rozsahu, v akom na zabezpeCenie starostlivosti o maloletého
nepostacuju prijmy matky; plati, Ze kazdy rodi¢ ma k maloletému dietatu vyZivovaciu povinnost
zodpovedajucu jeho moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom; v prejednavanej veci pri
aplik&cii zasady potencionality prijmu osoby povinnej platit vyzivné, ktorou je otec.

9.4 Vo vztahu k vySke vyZivovacej povinnosti neobstoji namietka otca o subjektivnom nézore sudu
prvej indtancie o tom, Ze vSetky vydavky tykajuce sa maloletého zna8a matka a otec sa na tychto
vydavkoch nepodiela. Uvedené pre odvolaci sud z napadnutého rozhodnutia jednoznaéne nevyplyva;
je zrejmé, Ze otec svoju vyzivovaciu povinnost k maloletému v suidom uréenej vyske plni. Nad rdmec
plnenia vyZivovacej povinnosti sa vdak na starostlivosti o maloletého nepodiefa. Aj ked formulacia sudu
prvej inStancie v bod 40 napadnutého rozsudku (otec maloletého sa Ziadnym spésobom nepodiela na
starostlivosti o maloletého) je nepresna, nemozno ju vnimat izolovane od dalSieho textu odévodnenia;
nespravna formulacia jednej vety odévodnenia rozsudku okresného sudu nespdsobuje jeho nespravnost
a ani nepreskumatelnost. Ak sud prvej inStancie ustalil, Ze povinnostou otca je podielat sa na
vyzivnom maloletého vo va&Som rozsahu, vychadzal zo zasady, podla ktorej je potrebné prihliadat aj na
osobnu starostlivost o maloletého rodi€om (tu matkou), ktorému je maloleté dieta zverené do osobnej



starostlivosti oproti rodiCovi, ktorému maloleté dieta do starostlivosti nie je a vo vztahu ku ktorému sud
upravuje vyzivné a jeho vysku.

9.5 Predmetom konania bol navrh na zniZzenie vyZivného; predmetom konania nebol rozsah Upravy
styku a jeho realizacia. Aj odvolaciemu sudu je v8ak z vlastnej &innosti zname, Ze styk otca s maloletym
sa nerealizuje a na okresnom sude prebieha aj konanie o vykon rozhodnutia. Sud konajuci o vykon
rozhodnutia posudi dévody, pre ktoré sa styk otca s maloletym nerealizuje v rozsahu, v akom bol
upraveny. Tato skutoCnost vS8ak sama o sebe nie je dovodom pre zniZenie vyzivovacej povinnosti
na sumu 30% zo Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta. Odvolatel sa domahal aplikacie
ustanovenia § 62 ods.3 zakona €.36/2005 Z.z.; odvolaci sud je toho nazoru, Ze uvedené ustanovenie
nemozno v prejednavanej veci aplikovat' a to z dévodu, Ze uvedené ustanovenie sa vztahuje na pripady,
ked nie je v moznostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch povinného rodi¢a, resp. v jeho
potencialnych moznostiach, prispievat na vyzivu maloletého dietata akymkolvek vyzivnym. A o takyto
pripad v predmetnej veci nejde. Polemika otca o pojme ,Zivotné minimum*“ je nendlezita; podstatné
je, Zze sam zakonodarca povaZoval za zivotné minimum na maloleté dieta v ¢ase rozhodovania sudu
prvej indtancie sumu 95,96 Eur mesacne; uréené vyzivné toto Zivotné minimum nedosahuje; otec na
vyzivu maloletého prispieva sumou, ktora nepostacuje ani na mesaéné naklady spojené so stravovanim
dietata bez toho, aby preukazal objektivne dévody, ktoré by mu branili pripadne sa zamestnat’ (¢o
aj za minimalnu mzdu) a tak dosahovat prijem, ktory by zodpovedal nielen odévodnenym potrebam
maloletého O., ale ktorymi by dokézal uhradzat aj naklady suvisiace so starostlivostou o jeho druhého
syna, o ktorého sa osobnej stara a samozrejme aj svoje vlastné Zivotné naklady.

9.6 Odvolatel vycital okresnému sudu jeho zavery, ktoré povaZzoval za polemiku pokial ide o
konstatovanie, Ze neprejavuje Ziadnu snahu najst si zamestnanie; sud tak spravil zaver bez toho,
aby skumal svoje tvrdenie. K uvedenému odvolaci sud zdéraziuje, Ze dbkazna povinnost preukazat
existenciu dévodov pre zniZenie vyZivného patri osobe povinnej z vyZivovacej povinnosti, ktorou je v
danom pripade otec. Sud prvej inStancie reSpektujuc najlepsi zaujem maloletého dietata nerezignoval
na zistovanie skuto&ného stavu, ked’ zvazoval uplatnenie principu potencionality prijmu a tym smerom
aj viedol dokazovanie, €i existuju skutonosti, ktoré by objektivne ovplyviiovali schopnost otca sa
zamestnat' a tak dosahovat prijem potrebny na Uhradu nakladov spojenych so starostlivostou o
maloletého. Ak otec takéto skuto€nosti netvrdil a ani nepreukazal, nemoze dévodne tvrdit, ze zaver sudu
prvej inStancie, na ktorom zalozZil svoje rozhodnutie, je iba polemikou. Otec netvrdil a ani nepreukazal, Ze
by sa od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti uchadzal o iné zamestnanie alebo vyvinul relevantnu
snahu dosiahnut prijem zodpovedajuci jeho veku, zdravotnému stavu, dosiahnutému vzdelaniu, praxi a
aktualnemu stavu v oblasti zamestnanosti; netvrdil a nepreukazal ani iné obmedzenia na svojej strane,
ktoré by mu v dosahovani dostatoéného prijmu branili.

9.7 Ani argument vyZivhom v rozmedzi 25% - 30% pre spravne posudenie prejednavanej veci nie je
dévodny. Odvolaci sud nema pochybnost, Ze matka svoju vyZivovaciu povinnost’ pIni; vySka vyZivného
ma zodpovedat kritériam uvedenym v ustanoveni § 62 a § 75 Zakona o rodine, ktoré kritérium o 25%
- 30% z prijmu neustanovuje. VySka vyzivného je urovana podla Specifik tej ktorej prejednavanej
veci; v danom pripade z napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie jasne vyplyva, Ze okresny
sud zistil zmenu pomerov na strane otca pripadne oddvodrfiujucu znizenie vyzivného (vznik dalSej
vyZivovacej povinnosti otca) a zaroveri zmenu pomerov na strane maloletého odévodfiujucu zvySenie
vyzivného (odstup ¢asu od posledného rozhodovania o vyzivhom, 8kolska dochadza maloletého a s tym
suvisiace zvySené vydavky); pri posudzovani schopnosti otca sud prvej indtancie spravne vychadzal
z potencionality prijmu otca. Uvedené zavery sudu prvej inStancie neboli vysledkom nedostatone
zisteného skutoéného stavu a ani vysledkom nespravneho pravneho posudenia.

9.8 Odvolaci sud ani ostatné odvolacie namietky otca a ani argumentaciu matky v pisomnom vyjadreni
nepovazoval za spbsobilu privodit zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie.
Vzajomna argumentacia rodi€ov, vedena urazajuco a agresivne len podporuje konstatovanie o tom,
Ze vzajomny vztah rodi€ov maloletého je nadalej silne konfliktny; rodi€ia doposial nedokazali vstrebat
vzajomny rozchod a aj podania vo veci samej vyuZivaju k takmer vulgarnym vzajomnym atakom. Tu
odvolaci sud upriamuje pozornost rodi€ov na to, Ze takato forma vzajomnej komunikécie je v prikrom
rozpore s najlepsim zaujmom maloletého dietata; nemdze prispievat k zdravému psychickému vyvoju
maloletého. Po rozpade manzelského vztahu by sa mali rodi¢ia naudit vzajomne aspon reSpektovat
druhého rodic¢a, kooperovat a vediet sa vzajomne dohodnut na beZnych i podstatnych zaujmoch



maloletého. Pokial tak nerobia, konaju v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého a teda nemozno
dovodne konstatovat, Ze riadne vykonavaju svoje rodi¢ovské prava a povinnosti.

10. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, nezistiac
dovod na jeho zmenu alebo zruSenie, postupom podla ustanovenia § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. ako vecne
spravne potvrdil, vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania (bez ohladu na to, Ze vyrok
0 naroku na nahradu trov konania osobitnej napadnuty odvolanim nebol); pri rozhodovani o trovach
konania sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 52 C.m.p..

11. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Ziaden z G&astnikov netvrdil a nepreukézal dévody
pre ktoré by odvolaci sud niektorému z u€astnikov priznal narok na nahradu trov konania podla § 55
C.m.p. a ani odvolaci sud takéto dévody z obsahu spisu nezistil.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, druha
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného

premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud uloZit' pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



