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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobkyne: Y. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom M., X. XXXX/XX, zast. JUDr. Igor Safranko, advokat, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, prav. zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, o primerané finan¢né
zadostucinenie vo vySke 600,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p ovinny uhradit Zalobkyni primerané finan&né zadostuginenie vo vy$ke 200 eur v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zzalobu zamieta.

Priznava zalobkyni vo vztahu k zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 % z
priznanej sumy s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala dfia 09.02.2021 na tunaj$i sud Zalobu proti Zalovanému, ktorou Ziadala zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy 600,- eur ako primeraného finanéného zadostucinenia a na nahradu
trov konania.

2. Podanie zaloby odévodnila tym, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 15Csp/155/2018
o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky bola ako Zalobkyha v
postaveni spotrebitelky Uspedna v uplatiiovanom naroku na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Humenné, sp. zn. 15Csp/155/2018 z 10.09.2019, ktory
sa stal v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/124/2019 zo diia 29.09.2020
pravoplatnym 16.10.2020. Ako spotrebitelka si uplatfiuje primerané finanéné zadostucinenie za
poruSenie jej spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit v zakladnom konani. Primerané finan¢né
zadostucginenie ma sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroven
ma aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela vo vysSke priznaného primeraného
finanéného zadostucinenia proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil sudne konanie, v ktorom
bol na sude uspesny. Primerané finanéné zadostudinenie preto poZaduje vo vyske 600,- eur, pricom jej
narok zohladhuje skuto€nost, Ze Zalovany v zmluve pouZzival neprijatelnt zmluvnu podmienku.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril v podani zo diia 15.03.2021 tak, namieta premléanie Zalobou
uplatneného naroku, pretoze tvrdeny narok si Zalobca mohol uplatnit’ kedykolvek od uzavretia Uverove;j
zmluvy. Ziadne stdne konanie ako predpoklad pre uplatfiovanie naroku na finanéné zadostuginenie
nemuselo prebehnut, pretoZe zaver takého konania je vZdy len predbeZnou otazkou vo vztahu



k uplathovaniu primeraného zadostucinenia. Nakolko uverova zmluva bola uzavreta v roku 2015,
premléacia doba uplynul v roku 2018. Zalovany popiera uplatiiovany narok ¢o do vysky i jeho
zakladu. Posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je
vecou individualnych skutkovych zisteni. Spotrebitel ma povinnost’ kvantifikovat' konkrétne okolnosti,
pre ktoru Ziada nemajetkovu satisfakciu. Z podanej Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti,
ktoré by preukazovali nutnost priznania finanéného zadostucinenia ako spb6sobu zavi$enia ochrany
spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky; naopak, vznik tohto naroku treba chapat ako prostriedok
zavr8ujuci ochranu spotrebitefa za situacie, kedy to okolnosti vyzaduju. Z podanej Zaloby nevyplyva
ani oznacenie prava spotrebitefa, ktoré malo byt porusené, a vo vztahu ku ktorému (poruseniu) sa
finanéné zadostucCinenie uplatiiuje. Nie je preto splnena podmienka pre uplatfiovanie postupu podla §
3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. Zalovany namieta aj vy$ku poZzadovaného zadostuginenia, pretoze
Zalobca neuviedol nig, &im by preukazal vecnu a skutkovu spojitost medzi primeranym zadostucinenim,
pozadovanou vyskou a konanim sp. zn. 15Csp/155/2018. Navrhol podanu Zalobu ako nedbvodnu v
celom rozsahu zamietnut’ a zaviazat' Zalobcu na nahradu trov pravneho zastupenia.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, rozsudkom tunaj$ieho
sudu &.k. 15Csp/155/2018-144 zo dha 10.09.2019, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe, vyjadrenim
Zalobkyne k vyjadreniu zalovaného, vysluchom zastupcu zalobkyne, a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Z rozsudku tunajSieho sudu zo dha 10.09.2019 &.k. 15Csp/155/2018-144 sud zistil, Ze zalobkyna
podala proti Zalovanému dna 31.10.2018 Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky v Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8500105096 zo dfia 27.02.2015.
Uvedenym rozsudkom sud vyhovel Zalobe pokial ide o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky -
poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 150,- eur a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 %. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 16.10.2020 po
tom, €o bol v odvolacom konani potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/124/2019
zo dia 29.09.2020.

6. Zalovany Zalobu povaZzuje za nedévodnu a Ziadal ju zamietnut z dévodu, Ze uplatneny narok je
premliany, popieral uplatneny narok ¢o do vysky i jeho zakladu a pre jeho uplatnenie nie je splnena
podmienka pre uplatnenie postupu podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.

K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila tak, Ze
tvrdenie Zalovaného o premiCani jej naroku na uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia
je nespravne. Narok na jeho uplatnenie jej nevznikol v roku 2018, pretoZe rozsudky sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu, ktoré si hmotnopravnou podmienkou naroku, nadobudli pravoplatnost
az 16.10.2020. Zakon ma ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neobsahuje Ziadne
kritéria na vymedzenie toho, €o predstavuje PFZ. Vznik naroku na PFZ vznika uspeSnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti, o sa v tomto pripade aj stalo, a to je jedina okolnost, ktoru
zékonodarca povaZzuje za potrebnl na vznik naroku na PFZ. Ziadne dal$ie okolnosti zakonodarca
nepozaduje. Pri vyklade § 3 ods. 5 zakona, v zneni u€innom do 09.06.2013 treba zdbraznit, Ze
zakonodarca formuloval uvedené ustanovenie tak, Ze ak porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitefovi ujmu bez toho, aby ujma
nastala alebo €o i len hrozila, postaCovala aj len spdsobilost poruSenia prava alebo povinnosti privodit
ujmu spotrebitelovi, a zaklad naroku na finanéné zadostulinenie bol dany (arg. ,ma pravo“). Po
09.06.2013 pravo na PFZ vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania porusenia
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom alebo osobitnymi predpismi. Ziadne matematické,
psychologické, socialne, €i zdravotné, ani iné uvahy, ktoré by davali do pomeru, ktory z u€astnikov
bol z komplexu vzajomnych pravnych vztahov a z nich vyplyvajlacich prav a povinnosti viac, alebo
menej poSkodeny, vbébec do Uvahy neprichadzaju, a to ani snahou o vyuZitie institutu dobrych mravov.
Zo zakona nevyplyva ani to, aby spotrebitel dokazoval akusi intenzitu, trvanie a rozsah pbsobenia
nepriaznivého nasledku spotrebitela, ako ho pocitoval a prezival a podobne. Spotrebitel ma teda
podla zakona tvrdit a dokazovat' len to, Ze na sude Uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi a ni€ iné. Zo zakona sucasne logicky vyplyva,
Z7e Co sa tyka rozsahu poruSenia spotrebitelského prava, tato otadzka je v teraz sudenej veci
definovana rozsudkami vydanymi v zakladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sidu Humenné, sp.
zn. 15Csp/155/2018 zo dha 10.9.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
9C0/124/2019 zo dha 29.9.2020 a ich odévodneniami, ktoré su hmotnopravnou podmienkou naroku na



PFZ a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat ako zavaznej. Uviedla, ze vySku PFZ
sud ur€uje volnou Uvahou, teda ani spotrebitel nepotrebuje zdévodnovat vySku PFZ, ktoré poZaduje.
Poukazal na rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 14C/295/2014 z 24.09.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/471/2015 z 28.06.2016 a v spojeni s rozsudkom Najvy$sieho stdu
SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.01.2019, kde bolo PFZ priznané vo vySke 25-nasobku poplatku, ktory
bol uréeny za neprijatelny. Ak by bol 25 nasobkom vynasobeny poplatok, ktory bol ur€eny za neplatny
v zakladnej veci, ktora je hmotnopravnou podmienkou na priznanie PFZ, v tomto pripade vySka PFZ by
predstavovala 3 750,- eur. Preto fiou pozadované PFZ povaZuje za primerané. Navrhla Zalobe vyhoviet
a zaviazat' Zzalovaného nahradit jej trovy konania v plnom rozsahu.

Zalovany ani jeho pravny zastupca sa pojednavania po predchadzajicom ospravedineni nezigastnil,
svoju nepritomnost’ ospravedinil, pri¢om suhlasil s pojednavanim a rozhodnutim v nepritomnosti
Zalovaného.

Zalobkyfa zastupena na pojednavani zastupcom, jeho prostrednictvom uviedla, Ze na podanej Zalobe
trva na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny v Zalobe, aj s uvedenou pravnou argumentaciou. Zaklad
naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je preukdzany prislusSnym rozsudkom
okresného sudu aj krajského sudu, kde Zalobkyria ako spotrebitelka sa domohla svojich prav. Pokial
Zalovany vzniesol namietku premi¢ania, poukazala na svoje doterajSie pisomné vyjadrenie a vznesenu
namietku povazuje za neopodstatnenu. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2C0/137/2016 z 24.05.2017, ktory problematiku premlI€ania uplatneného naroku uzatvoril tak, Ze narok,
resp. uplatnenie naroku vznika az po pravoplatnosti rozsudku. V danom pripade to bol rok 2020. Pokial
ide o uplatnenu vysku primeraného finanéného zadostucinenia, tak sumu 600 eur povaZuje za primeranu
okolnostiam. Poukazala na to, Ze Zalovany opakovane pouZzival neprijatelné zmluvné podmienky a
predizoval pdvodny sudny spor, hoci si musel byt vedomy nasledku. Teda opakovane sa dopustal
recidivy, preto povazuje uplatneny narok za dévodny aj pokial ide o jeho vysku.

7. Podfla ustanovenia § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,Zakon
0 ochrane spotrebitela®) proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela mdZze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze spotrebitelovi
prinalezi pravo poZzadovat primerané finanéné zadostucinenie len vtedy, ak uspesne uplatni svoje pravo
na sude a suCasne preukaze, ze Zalovany skuto&ne porusil niektoru z povinnosti, ktoré mu uklada
zakon a Ze toto porudenie je spdsobilé privodit’ Zalobcovi ako spotrebitelovi ujmu a ak preukaze pri€innu
suvislost’ medzi poruSenim povinnosti a spdsobilostou ujmy. Len pri kumulativhom splneni uvedenych
troch podmienok je mozné uvaZovat o naroku zalobcu na primerané finanné zadostucinenie.

8. Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola
privodena nejaka ujma. Postaluje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde a toto je
spbsobilé privodit’ spotrebitelovi ujmu. K tvrdeniu Zalovaného, Ze narok Zalobkyne je premi¢any, sud
uvadza, Ze k preml€aniu nedoslo, pretoZze hmotnopravnym zékladom tohto sporu su rozsudky sudu prve;j
inStancie a odvolacieho sudu, ktoré nadobudli pravoplatnost’ 16.10.2020, pri¢om Zaloba v prejednavane;j
veci bola podana na sud 09.02.2021.



9. Ciefom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy,
pretozZe staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, ¢i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze
postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenal, Ze pod UspeSnym uplatnenim poruenia prava
alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z
poruSenia prava alebo povinnosti napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia
alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (pozri uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dria 14.9.2016).

11. Zalobkyma preukéazala relevantnym spésobom porusenie zakonnej povinnosti zalovaného a taktiez
preukazala, Ze toto namietané porudenie bolo spdsobilé privodit jej ujmu. Zaloba je preto v plnom
rozsahu dévodna.

12. Zalobky#a v konani vedenom na tunaj$om pod sp. zn. 15Csp/155/2018 Uspesne uplatnila porusenie
prava spotrebitela, a preto ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory za
poruSenie jej prava na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach ( § 3 ods.
3 z&k. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ) nesie zodpovednost. Zalovany ako veritel si pri zmluve
o revolvingovom uvere vyuctoval poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 150,- eur a poskytnuty Gver
tak automaticky znizil o sumu poplatku za poskytnutie Gveru. Zalobkyfa ako spotrebitelka tak realne
neobdrzala sumu, ktora je v zmluve uvedena ako istina, ale len istinu ponizenu o vysku poplatku za
poskytnutie Gveru, teda 1 350,- eur a nie 1 500,- eur. Zalovany si tak vyuétoval poplatok vo vyske 10
% samotného Uveru, ktory Zalobkyna nikdy neobdrzala. KedZe Zalovany preukazatefne porusil pravo
Zalobkyne ako spotrebitela, jeho désledkom je aj Uspesné uplatnenie prava spotrebitela na primerané
finanéné zadostucinenie.

13. Je preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 15Csp/155/2018 bolo
konstatované porusenie spotrebitelskych prav zalobkyne, ktora sa podla ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela rozhodla iniciovat’ spor o priznanie primeraného finanéného zadostuginenia.

14. Sud poukazuje na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove, podfa ktorej pri dévodnosti
uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostucinenia sud berie do Uvahy aj postoj spotrebitela,
ktory sa aj napriek jeho postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k dodavatelovi rozhodol branit
svoje spotrebitelské prava a prispel tak k dosiahnutiu vy3Sej kvality Zivota. Institut primeraného
finanéného zadostucinenia predstavuje doplnkovla ochranu spotrebitela, ktoru z explicitného znenia
zakona nemozno stotozhovat s uspesne uplatnenym pravom (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 21C0/114/2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co/179/2018 zo diia 31.01.2019,
rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 21C0/115/2018 zo diia 29.01.2019).

15. VyS8ka primeraného finanéného zadostudinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej Upravy, preto
ustalenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je na Uvahe sudu a sud v ramci volnej uvahy
vyhodnocuje primeranost’ s ohfadom na konkrétne okolnosti veci.

16. Pri urovani vysky primeraného finanéného zadostulinenia sa zohladfiuju rézne kritéria, a
to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia a pod. V dbsledku
konania Zalovaného Zalobkyfia musela chranit svoje spotrebitelské prava sudnou cestou, s &¢im suvisi
vynakladanie prostriedkov a asu na vyhladanie odbornej pomoci. Nie je snad ani potrebné pripominat,
Ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, ¢i moznosti vzniku
daldej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu v konani.

17. Poskytnutie zadostucinenia nie je sankcia za samotnu existenciu neprijatefnej zmluvnej podmienky,
aj ked urcity odstrasujuci a preventivny G¢&inok je v zadostu€ineni obsiahnuty. Institut primeraného
finanéného zadostudinenia na UGdely ochrany spotrebitela musi  spifiat poziadavku uginného,
vychovného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pri ur€ovani jej vySky je spravodlivé a logické, aby
tato vychadzala z ujmy, ktora spotrebitelovi bola spdsobena. Sud sa stotoZfiuje s nazorom Krajského
sudu v PreSove, podfa ktorého odradzujico mdze pdsobit len hrozba straty prevySujuca nad 50 % sumy,



o ktoru chcel veritel spotrebitela protipravne pripravit, aby veritel niesol riziko straty, kedZe sa chcel
bezdbdvodne na ukor spotrebitela obohatit (uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/53/2016
zo dia 04.10.2016).

18. Sudu sa javilo neprimerané priznat’ plnu vy$ku poZzadovaného primeraného zadostucinenia v sume
600,- eur. Zalobkyni priznal finanéné zadostuginenie vo vyske 200,- eur, ktoré po vyhodnoteni okolnosti
povazuje za primerané. Pri stanovovani vySky sud bral do Uvahy ta skutoénost, ze zalovany pouZil v
uverovom vztahu vo vztahu k Zalobkyni sidom uznanu neprijatelnd zmluvnd podmienku, na zaklade
ktorej sud urcil neplatnost zmluvnej podmienky - poplatku za poskytnutie uveru vo vyske 150,- eur
uvedenej v bode 6 Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500105096 z 27.02.2015. Zo sumy 600,- eur,
ktoru zalobkyrna pozadovala ako primerané finanéné zadostucinenie za urCenie neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, jej sud priznal tretinu, teda sumu 200,- eur. Institut primeraného finanéného zadostucginenia
na ucely ochrany spotrebitela plni aj odradzujucu funkciu, a preto sud vyhodnocoval primeranost’ vysky
finanéného zadostucinenia aj s ohfadom na tuto funkciu. Sud zohladnil aj pripadné naklady Zzalobkyne
vyvolané podanou Zalobou vo veci sp. zn. 15Csp/155/2018 a suvisiacimi procesnymi postupmi.

19. Vzhladom na vy33&ie uvedené sud povazoval za primerané priznat’ Zalobkyni finan&né zadostucinenie
vo vySke 200,- eur. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.

20. Podla nazoru sudu vySka priznaného finanéného zadostucinenia je primerana povahe a rozsahu
poruSenia prav Zalobkyne, zodpoveda svojmu uc&elu, teda poskytnut satisfakciu spotrebitefovi a
odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov, prifom vo vztahu k Zalobkyni - spotrebitelke
nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa.

21. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. V prejednavanej veci vyska pinenia zavisela od tvahy sudu. Uspech sa skima &o do pravneho
zékladu a nie &o do vysky priznaného naroku. Zalobkyfa bola pine procesne Uspesna o do zakladu.
Vy$ka zavisela od Gvahy stdu, ktori nemohla predvidat. Zalobkyfa bola plne procesne uspe$na, lebo
mala plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a vyska plnenia zavisela vyluéne od Gvahy sudu,
preto ma pravo na plnu nahradu trov konania iba z prisudenej sumy (nie zo sumy zalovanej).

22. Podla rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove konania, v ktorych rozhodnutie o vyske plnenia
zavisi od uvahy sudu, predstavuju vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania.
Uvaha sudu sa méze tykat len skutkovych okolnosti, ktoré si podstatné pre rozhodnutie o vyske
priznaného plnenia (nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto
pripade nie je podstatny rozsah iastoného Uspechu sporovej strany (v nepatrnej €asti alebo prevazne;j
&asti). Uvaha sudu o vyske pinenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych
je rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii, jeho samotné uréenie (vycislenie)
vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej nahrady trov konania nie je podstatny
rozsah Ciastoného Uspechu (v nepatrnej €asti alebo prevaznej €asti), a to ani to, aki sumu v pomere
k sudom priznanej sume strana uplatiiovala. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplathovanou
a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skuto€nost,
Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu (pozri rozsudky Krajského sudu v PreSove
napriklad sp. zn. 13C0/49/2018 zo dna 28.1.2019, 24Co0/49/2017 zo dia 22.2.2018, 18C0/92/2018 zo
dna 16.01.2019).

23. O vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v
sulade s ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



