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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zZalobcu: H. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX XX U. O. €. XX, zastupeného Mgr. Samuelom Dorociakom, advokatom so sidlom N. 2, U. O.,
proti Zalovanému: U. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. Z. XXXX/X, F., o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného siudu Ruzomberok, €. k.
10C/16/2021-49 zo dha 17. augusta 2021, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcu odmieta.

Zalovany nema vodi zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nevyhovel Ziadosti Zalobcu o odpustenie zmeSkanej
lehoty doru€enej dfia 30.07.2021 a zamietol staznost Zalobcu proti uzneseniu &.k. 10C/16/2021-36
zo dfia 14.07.2021 vydanym vyS§im sudnym udradnikom. Mal za to, Ze pre odpustenie zmeSkanej
lehoty Zalobcu podanej prostrednictvom pravneho zastupcu neboli v zmysle § 122 CSP splnené vietky
podmienky vyZadujuce zdkonom na vyhovenie, kedZe Ziadost o odpustenie zmeskanej lehoty podal az
30.07.2021, t.j. po uplynuti 15-dfiovej lehoty po odpadnuti prekazky na podanie Ziadosti o odpustenie
lehoty. Pri rozhodovani o staznosti zalobcu vychadzal z ust. § 250 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 5
ods. 1 pism. a), § 10 ods. 1, 2, 3, § 14 ods. 1, 3 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov. Skutoénost, Ze medzi Zalobcom a jeho pravnym zastupcom zlyhala
e-mailova komunikacia nepovazoval za dévod spdsobily na zrudenie predmetného uznesenia. Spésob
komunikacie medzi pravnym zastupcom Zalobcu a Zalobcom nema vplyv na poplatkova povinnost
spojenu s podanim Zaloby. Konstatoval, Ze akékolvek skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na
zaplatenie sudneho poplatku, vratane jeho Uhrady, su bez pravneho vyznamu a bez vplyvu na povinnost
sudu konanie zastavit podfa § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, v takom pripade sa sud neméze
zaoberat ani prediZzenim lehoty.

2) Proti tomuto rozhodnutiu podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalobca, ktory Ziadal
aby, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze zruSi uznesenie o zastaveni konania ¢.k.
10C/16/2021-36 zo dna 14.07.2021, ktora skutoénost bude viest k tomu, aby strany konania mohli
spravodlivo, v sulade so zasadou kontradiktérnosti uplatnit’ svoje procesné prava a povinnosti priamo
na sude. Rozhodnutia sudu prvej instancie povaZoval za prili§ formalistické, nezohladriujuce osobitnosti
daného pripadu, na ktoré v odvolani poukazal.

3) Krajsky sud ako sud odvolaci (ust. § 34 CSP) eSte pred tym, ako preskumal vec v rozsahu
vymedzenom v podanom odvolani (ust. § 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) skumal, i zakon umozfiuje
proti napadnutému rozhodnutiu podat’ odvolanie a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanie



Zalobcu v zmysle ust. § 386 pism. c) CSP odmietol, nakolko odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

4) Podfa § 14 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo
veciach poplatkov sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism.
a).

5) Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

6) Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o: a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni dbkazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

7) Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze voli uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie len
vtedy, ked to z&kon pripusta. Formou taxativneho vypoctu sa ustanovil v ustanoveni § 357 Civilného
sporového poriadku okruh uzneseni sudu prvej inStancie, proti ktorym je odvolanie pripustné. Proti
akémukolvek inému uzneseniu odvolanie pripustné nie je. V preskimavanej veci odvolaci sud zistil, Ze
ust. § 357 CSP neustanovuje voci napadnutému rozhodnutiu pripustnost odvolania, navyse ked ako
spravne uviedol sud prvej instancie, opravny prostriedok je vyslovne vylu¢eny v pripade uznesenie o
zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku osobitnou pravnou Upravou § 14 ods. 1 zakona
o sudnych poplatkoch.

8) Za vySsie uvedene;j situacie odvolaci sud odvolanie Zalobcu, ktoré smerovalo proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné, odmietol v zmysle ust. § 386 pism. ¢/ CSP.

9) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1
CSP, ked odvolatel zapricinil odmietnutie odvolania (analogicky ako zastavenie konania) a Zalovanému
Ziadne trovy zo spisu nevyplyvaju.

10) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



