Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5CoCsp/27/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120434970

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:6120434970.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre ,v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika , v pravnej veci zZalobcu: 365.bank, a.s., (pévodne PoStova banka,
a.s., Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890) so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabreZie 4,
ICO: 31 340 890, zastupena SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Bratislava, Stefanikova 8,
ICO: 36 853 186, proti zalovanej: X. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. N. XXX, o zaplatenie 24 534,22
eura s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 12. maja 2021 ¢.k.
13Csp/47/2021-89, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec mu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej indtancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dna 12. maja 2021 &.k. 13Csp/47/2021-89 rozhodol, Ze
Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi 24.534,22 eur s 5,00 % urokom z ome8kania ro¢ne zo sumy
18.248,05 eur od 18.03.2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil podfa ustanoveni § 52, § 53, § 54 ods. 1, 2, § 3 ods.1 OZ
(u€inného v rozhodnom €ase) ako aj podfa § 9 ods.2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch ( v zneni platnom a tu&innom v rozhodnom obdobi) a vyrok o nahrade trov konania pravne oprel
o ustanovenie § 255 ods.1 a § 262 ods.2 CSP.

3. V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou vodi Zalovanej domahal zaplatenia
nesplatenej asti uveru, ktory poskytol zalovanej na zaklade zmluvy o Uvere €. 1759430367 zo dha
25.5.2017 a to sumy 18 248,05 eura, sumy 5765,39 eura nesplatenych urokov z Gveru a sumy 520,78
eura ako kapitalizovaného uroku z tejto zmluvy a tieZ sa domahal zaplatenia Uroku z omeskania, nakofko
je Zalovana s platenim penazného dlhu v omeskani.

3.1. Zalovana uviedla, Ze Ziada, aby sud podrobil zmluvu stdnej kontrole a rozhodol, Ze vSetky
neprijatelné su v neprospech spotrebitefa. Nesuhlasi s povinnostou zaplatit’ uvedend sumu, priCom
poukazala na smernicu Rady 93/13/EHS a tvrdi, Ze zaplatenie je v rozpore s Ustavou.

4. Na pojednavanie sa Zalovana, ktora dorucenie predvolania mala riadne a v€as vykadzané driom
12.4.2021, nedostavila. Zalovana stidu mailom dna 7.5.2021 oznamila, Ze Ziada pojednavanie odroéit,
pretoZe jej otec je vazne chory, zostavaju mu posledné dni Zivota a ona cestuje za nim. Tieto skuto&nosti
vSak Zalovana nepreukazala, nepripojila k svojej Ziadosti Ziadne listiny a sud nema jej tvrdenia za



preukazané, preto Ziadost Zalovanej o odrocenie pojednavania neakceptoval a podfa § 180 CSP
pojednaval v nepritomnosti Zalovane;j.

5. Vykonanym dokazovanim, a to oboznamenim ku spisu pripojenych dokladov a sprav z hladiska
skutkového stavu zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola dia 25.5.2017 bola uzatvorena Gverova
zmluva, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver v sume 19 800 eur, ktory sa Zalovana zaviazala
splatit v 96 mesacnych splatkach po 305,85 eura po€nuc od 25.6.2017 pri fixnej Urokovej sadzbe 10,50
% a RPMN vo vySke 11,10 % a odplate za uver vo vySke 9,81 % a celkovo tak zaplatit' Zalobcovi 29
361,04 eura.

6. Z vypisu z karty uveru sud zistil, Ze Zalovana z uveru prevzala sumu 19 800 eur, z ktorych splatila
iba ¢ast v sume 5210,60 eura, z ktorych bola suma 1405,95 eura zapoc€itana na istinu, suma 3795,65
eura na uroky a suma 9 eur na poplatky, po vyhlaseni Uveru za splatny uhradila Zalovana sumu 146 eur,
nesplatenou ¢astou Uveru zostala suma 18 248,05 eura.

6.1. Z vyzvy Zalobcu zo dha 22.8.2019 doru€enej Zalovanej dha 28.8.2019 a zo dna 27.10.2020
( doruCovanej doporucene ) zistil, Ze Zalobca nimi vyzval Zalovanu na zaplatenie dlhu v sume 19
115,61 eura, resp. sumy 18 248,05 eura, pricom oznamenim z 22.8.2019 jej tiez oznamil, ze dver diiom
22.8.2019 vyhlasil za pred€asne splatny.

7. Zvykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanej ver v sume 19 800
eura, ktory Uver sa Zalovana zaviazala splatit za podmienok uvedenych v bode 6 tohto rozsudku. Taktiez
ma sud z listinnych dékazov a tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovana nepoprela, preukazané, ze Zalovana z
tohto Uveru uhradila iba sumu 5210,60 eura do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a sumu 146
eur po tomto vyhlaseni. Zalovana nerozporovala a nenamietala ani tvrdenia Zalobcu o tom, Ze zo sumy
5210,60 eura bola suma 1405,95 eura zapoditana na istinu, suma 3795,65 eura na uroky a suma 9 eur
na poplatky. Tieto skuto€nosti ma sud preto za nesporné a preukazané.

8. Pokial ide o odpor Zalovanej vo¢i platobnému rozkazu a skuto€nosti v fiom uvedené, sud konstatoval,
Ze Zalovana nevzniesla Ziadnu konkrétnu vyhradu voc&i uverovej zmluve, iba formalne a vSeobecne
konstatovala, Ze tato je v rozpore s Ustavou a Ziadala, aby ju sud podrobil sidnej kontrole v jej prospech.
Takéto jej konanie sud zhodne so zalobcom povazuje za nedostato€né, nemozno na zaklade neho zistit,
ktoré konkrétne &asti zmluvy povaZuje Zalovana za neprijatelné podmienky a takyto jej prejav nemozno
povazovat za popretie naroku zalobcu.

9. Sud konstatoval, Zze vy3Sie uvedena Gverova zmluva spifa véetky zakonné naleZitosti a je platna, na
zaklade nej mala Zalovana povinnost svoj dlh spinit spédsobom a za podmienok uvedenych v bode 6 tohto
rozsudku, ktoru povinnost v3ak porusila a Zalobca dévodne a v sulade so zmluvou a so vSeobecnymi
podmienkami k nej vyhlasil Uver za pred€asne splatny diiom 22.8.2019, ¢im Zalovanej vznikla povinnost
vratit' istinu Uveru i dovtedajSie uroky z neho a tiez sa so splatenim dlhu dostala do omeskania.

9.1. Sud podrobil uvedent zmluvu stdnej kontrole a konstatoval, Ze predmetna zmluva spina vetky
nalezitosti stanovené § 9 zakona &. 129/2010 Zb. o spotrebitelskych Uveroch a nezistil Ziaden rozpor
so zakonom. Poukéazal na skuto€nosti uvedené v bode 14 tohto rozsudku a na to, Ze na ur€enie toho,
aby &ast’ zmluvy bola uréena za neprijatelni nepostacuje nespokojnost’ zmluvnej strany bez dalSieho
preukazania dévodnosti jej tvrdeni a to najma ak s danymi podmienkami predtym suhlasila.

10. Konanie Zalovanej povaZzoval za ucelové, pretoze je zrejmé, Ze od novembra 2017 Zalovana uver
nesplacala riadne a od aprila 2019 ho prestala splacat celkom, pri€¢om svoje namietky voc&i zmluve
vzniesla az v marci 2021 ako reakciu na platobny rozkaz. V €ase podpisania uUverovej zmluvy s
dohodnutymi podmienkami suhlasila, Uver riadne neplatila a samotné vznesenie formalnych namietok
vo€i zmluve ( nedévodnych ) ju neméze zbavit povinnosti dih splatit.

11. Sud preto zaviazal Zalovanu k zaplateniu nesplatenej Casti istiny Uveru, kapitalizovaného uroku
zo zmluvy i k zaplateniu Uroku z omeSkania v zmysle Zaloby, ktord povaZuje v plnom rozsahu za
dovodnu. V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku
by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefiazi. S poskytnutim pefiaznych prostriedkov
sa viaze aj povinnost platit Groky z Gveru (§ 497 Obchodného zakonnika). Uroky v tomto pripade



sU osobitnou pefiaznou nahradou, suvisiacou s poskytnutim finanénych prostriedkov. S omeskanim s
Uhradou uroku je mozné poZadovat' platenie urokov z omeskania z nezaplatenych urokov (§ 369 v
spojeni s § 502 Obchodného zakonnika). Ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
(§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika), je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania. Pri
urokoch z poskytnutého uUveru je mozné pri omeskani poZadovat z tychto zmeskanych urokov uroky z
omeskania.

11.1. V zavere odévodnenia rozsudku poukazal prvoindtanény sud na to, Ze nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zdkona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet® &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*,
je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, o splatka
uveru zahriiuje. Od 1. méaja 2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost r6zneho
vykladu predmetného ustanovenia, ktord bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej
Upravy jeho eurokonformnym vykladom.

12. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi v konani plne UspeSnému priznal
sud narok na pInd nahradu trov konania. O vy3ke jeho naroku na nahradu trov konania sud rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

12.1. Pokial ide o sumu 36 eur uplatnenu ako naklady spojené s uplatnenim pohfadavky, tato bude
priznana v ramci trov konania v rozhodnuti uvedenom v poslednej vete predchadzajuceho bodu tohto
rozsudku.

13. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 365 ods.1 pism. a/,b/,d/,e/,f/,g/,h/ a podfa § 366 pism. a/ a b/ CSP, ktorych znenie citovala.
Napadnuty rozsudok povaZuje za nezakonny, zjavne neoddvodneny a nezohladiujuci argumenty
ani okolnosti v predmetnej veci. Toto rozhodnutie nespifia kvalitativne Gstavné poziadavky na sudnu
ochranu. Rozsudkom bolo porudené pravo na spravodlivy proces.

14. K odévodneniu rozsudku, v ktorom sud uvadza, Ze zalovana mailom dfia 7.5.2021 oznamila, ze Ziada
pojednavanie odrodit, pretoze jej otec je vazne chory, zostavaju mu posledné dni Zivota a ona cestuje
za nim a Ze tieto skuto&nosti Zalovana nepreukazala, nepripojila k svojej Ziadosti listiny a sud nema
jej tvrdenia za preukazané, poznamenala, Ze dia 7.5.2021 jej zavolala Svagrina, Ze ma prist domov jej
otec umiera. Rodicia Zalovanej byvaju v obci M., preto ihned po telefonate najblizSim spojom cestovala
domov. Nemala k dispozicii Ziadne listiny a lekar potvrdenie o tom, Ze umiera jej neda a bol piatok.
Ostala v Soku, Ze ¢o sa deje. V pondelok dha 10.5.2021 jej otec umrel, dokaz: umrtny list. V stredu
12.5.2021 bol pohreb.

15. Poukéazala na to, Ze Zalobca v Zalobe uviedol, Zze diia 25.05.2017 mala byt uzatvorena uverova
zmluva , na zaklade ktorej mal Zalobca poskytnut Uver vo vyske 19.800 eur. Podla tejto zmluvy
mala Zalovana splacat pdzi¢ku v pravidelnych mesacnych splatkach 96x305,85 eura, celkové naklady
spotrebitela mali byt vo vySke 29.307,84 eura a v Uverovej zmluve je suma 29.361,04 eura v neprospech
spotrebitela. Keby sud podrobil Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, tak by urcil, Ze uUver je bezuroény a
bez poplatkov, lebo v zmluve absentuje aj doba trvania zmluvy v ase uzatvorenia zmluvy. Poukazala
tiez na neprijatelné zmluvné podmienky ako Spotrebitelska rozhodcovska zmluva a dohoda o zrazkach
20 mzdy.

15.1. Sud prvej inStancie prisvedcil nepravdivym tvrdeniam Zalobcu a ignoroval postavenie spotrebitela
a jemu prisluchajucu ochranu podfa unijného prava, preto je postup sudu svojvofny a neponima
procesné poziadavky spravodlivosti. Pred€asné splatenie Uveru jej nikdy nebolo doru¢ené. RPMN je tiez
v neprospech spotrebitela. Ma za to, Ze Uverova zmluva je neplatna podfa § 39 Obcianskeho zakonnika.
Neprijatelné zmluvné podmienky mozu byt su¢astou takmer kazdej Uverovej zmluvy a pre spotrebitela
tato skuto€nost predstavuje obrovski moznost jeho obrany. Neprijatelné zmluvné podmienky su zo
zakona neplatné, ¢o spdsobuje Ciastoénu neplatnost zmluvy a ak zmluva samotna odporuje zakonu, €i
dobrym mravom, mozno jej platnost napadnut v celom rozsahu. Ak sa spotrebitel sam nebranil, naopak
bol to veritel, ktory vymaha svoju pohladavku, zd6razfiuje, Ze v duchu hesla - radSej neskér ako nikdy



- mozno svoju obranu zapoc&at v ktoromkolvek Stadiu pripadného vymahania pohladavky veritelom.
Rozhodnutie je v rozpore s konceptom spravodlivého konania a odévodnenie predmetného rozhodnutia
nespina zakonom stanovené podmienky (podla ust. § 220 ods.2 a 3 Civilného sporového poriadku).
Sud mal moznost skumat ex offo nekalu povahu podmienky. Ziadala, aby sud vzal zretel na Clanok 38
Charty zakladnych prav Eurépske unie (Ochrana spotrebitela).

15.2. Sud prvej indtancie nespravne odévodnil napadnuty rozsudok a to vyluéne v prospech Zalobcu,
ktorému dal za pravdu v kazdom bode a doslova celé odévodnenie namieril proti prdvam Zalovaného,
&o nemozno ponimat inak ako svojvolng, arbitrarne rozhodnutie, ktoré nespiria kvalitativne ustavné
poziadavky na sudnu ochranu. Napadnuty rozsudok je zméatoény a nepreskimatelny. Ziada odvolaci
sud, aby zrusSil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu a vratil vec na konanie a nové
rozhodnutie.

16. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poznamenal, Ze podané odvolanie povaZzuje za
neopodstatnené. Zalovana iba formalne vyuzila moznost podat proti identifikovanému rozsudku riadny
opravny prostriedok, ktory vSak neoddvodnila Ziadnymi relevantnymi argumentmi. NavySe, z obsahu
odvolania sa javi oznaCenie domnelych zdkonnych dévodov pripustnosti odvolania podfa § 365 ods. 1
pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP za nadhodné, resp. spdsobom ,pokus - omyl*. Zalobkyfia totiz sthrnne
oznacila 7 z 8 odvolacich dévodov, a to bez nalezitého a preskimatelného odévodnenia kazdého z nich.
Danu povinnost si véak zjavne nesplnila. STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA,
S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. C.H.BECK, Praha
2016, s. 1237: ,Odvolanie musi byt niektorou (pripadne viacerymi) z uvedenych vad odévodnené (§
363), o znamena, Ze nestaci formalne citovat v zdkone uvedeny dévod, ale je potrebné ho identifikovat,
t. j. v akom konkrétnom pochybeni (vade, skuto€nosti) odvolatel vidi naplnenie odvolacieho dévodu.“.

16.1. Odhliadnuc od uvedeného, zalovana v odvolani prezentuje primarne subjektivnhu nespokojnost’ s
tym, Ze sud neakceptoval jej Ziadost o odro€enie pojednavania, nariadeného dfia 12.5.2021 (streda).
Postup sudu povaZujeme za vecne spravny a zakonny v sulade s § 183 CSP, kedZe Ziadost Zalovane;j
bola zaloZena iba na jej tvrdeniach, bola neformalne zaslana e-mailom dha 7.5.2021 (piatok), teda 5 dni
pred pojednavanim, priCom k Ziadosti neboli pripojené akékolvek listiny alebo potvrdenia (napr. cestovné
listky, lekarska sprava, pripadne Cestné vyhlasenie a pod.). Napriek neotakavanej a nestastnej udalosti
(smrt’ otca, ktora podla umrtného listu nastala dria 10.5.2021), mala Zial Zalovana z pohladu prava
dostatok ¢asu na to, aby do 12.5.2021 riadne a v&as zdokladovala, resp. nalezite odévodnila svoju
Ziadost’ na odroCenie pojednavania.

17. Zalobca podotkol, Ze v konani nebola potrebna G&ast Zalovanej (nebol navrhovany jej vysluch),
kedZe podstatna ¢ast konania prebehla pred upominacim siudom, kde bol narok Zalobcu preskumavany
sudom, o ¢om sveddi vydany platobny rozkaz. Proti nemu podala Zalovana odpor, ku ktorému sa Zalobca
riadne vyjadril. Zalovana na vyjadrenie Zalobcu uz nereagovala. Po postupeni veci tunaj$i sud nariadil
pojednavanie vo veci samej. Strana sporu v3ak nie je povinna zu&astnit’ sa pojednavania (ide o pravo).

17.1. Akcentuje, Ze predvolanie na pojednavanie bolo vydané v dostato€nom €asovom predstihu
dria 7.4.2021, tj. viac ako mesiac pred nariadenym terminom pojednavania. Zalovanej objektivne
ni¢ nebranilo, aby sa nechala v konani zastupit, o ¢om bola ako spotrebitelka osobitne poucena
nielen upominacim sudom, ale aj Okresnym sudom Nové Zamky. Pasivita Zalovanej v spore, pripadne
rezignovanie na jej procesné prava, nemoze ist na tarchu druhej strany sporu (Zalobcovi).

17.2. Odvolanim napadnuty rozsudok a procesny postup sudu povazuje za vecne spravny. Sud prvej
inStancie nekonal arbitrarne, za U¢elom zistenia skutkového stavu vykonal rozsiahle dokazovanie, s
namietkami Zalovanej sa naleZite a preskumatelne vysporiadal, pri€¢om svoj postup riadne a presvedcivo
odbvodnil. Postup sudu prvej indtancie povazuje za korektny a presvedcivy, ked v odévodneni rozsudku
sa pomerne rozsiahlo a naleZite vysporiadal s jednotlivymi namietkami Zalovanej, prezentovanej
v podanom odpore. Uvadzanie dalSich (novych) skuto€nosti v podanom odvolani nie je procesne
pripustné.

18. V zavere zZalobca poukazal aj na zasadné zavery nalezu pléna Ustavr]ého sudu SR zo dha
7.2.2018 PL. US 11/2016-60, publikovaného v Zbierke nalezov a uzneseni US SR pod &. 1/2018:
»aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou su€astou su€asného sukromného prava a postavenie



spotrebitelov je potrebné brat vazne, ochranu spotrebitefov je nutné interpretovat’ triezvo, neutralne
ako akékolvek indtituty s tym, Ze tato ochrana je uz su€astou zakonnej normy a uz nepotrebuje
osobitnd expanzivnu interpretaciu nad ramec interpretanych Standardov vratane teleologického
vykladu. Koncept ochrany spotrebitela v klasickom poniati nie je v napati s Ustavou, ale to neznamena,
Ze je priamo ustavnym principom.“ (ods. 46).

19. Je potrebné zdéraznit, Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno
pojat ako obranu pred fahkomyselnostou a nezodpovednostou (rozsudok NS CR zo dfia 29.6.2010 sp.
zn. 23Cdo/1201/2009; SVESTKA, J. - SPACIL, J. - SKAROVA, M. - HULMAK, M. a kol.: Obgiansky
zakonnik I. Komentar. C.H.BECK, Praha 2008, str. 408). Z tychto dévodov povaZujeme procesnu obranu
Zalovanej za nedévodnu.

20. Vzhlfadom na vys$Sie prezentované uvedené skutoCnosti ma za to, Ze uplatneny narok zalobcu je
opravneny. a Ziada, aby Okresny sud Nové Zamky vyhovel Zalobe v celom rozsahu a priznal Zalobcovi
proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

21. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonnej
lehote stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté a zisteni, e spifia naleZitosti v zmysle ust. § 363
CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania a skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie,
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovanej namietajucej porusenie je procesnych prav je dévodné, preto napadnuty
rozsudok podfa § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie pre nespravny procesny postup sudu znamenajuci
poruSenie prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces.

22. Podlfa § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak b/ sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit' v
konani pred odvolacim sudom, c/ sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci
nevykonal navrhované dOkazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

22.1. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit' vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

23. Podla Cl. 2 ods.1 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku ( dalej len zakladnych
principov CSP) Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

23.1. Podla odseku 2 tohto &lanku Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moZze legitimne o€akavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moZze legitimne o&akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo.

23.2. Podra Cl. 9 zékladnych principov CSP Strany sporu maju pravo sa oboznamit s vyjadreniami,
navrhmi a dékazmi protistrany a mdzu k nim vyjadrit svoje stanovisko.

23.3. Podrla Cl.12 zakladnych principov CSP Na prejednanie veci sa nariaduje Ustne pojednavanie, ak
z&kon neustanovuije inak.

24. Podla § 1 CSP Civilny sporovy poriadok upravuje postup sudu, stran sporu (dalej len ,strana“) a
osbb zuc€astnenych na konani pri prejednavani a rozhodovani sporov.

24.1. Podla § 180 CSP Po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.



24.2. Podla § 183 ods. 1 CSP Pojednavanie sa méze odrogit len z dblezitych dévodov. Pojednavanie
mdze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
nemdze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupovat.

24.3. Podla § 183 ods. 3 CSP Strana, ktora navrhuje odroit pojednavanie, oznami sudu dévod
bezodkladne po tom, ¢o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.

24 4. Podla 183 ods. 4 CSP Ak sud zisti, Ze stranou uvedeny doévod na odro€enie pojednavania nie
je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktord odroCenie navrhla. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno
upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro€enie pojednavania.

24.5. Podla § 184 ods.1 CSP sud rozhodne o odro&eni pojednavania bezodkladne; o tom upovedomi
tych, ktori boli na pojednavanie predvolani. Sud uvedie den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

25. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, vyvodzuje zo skutkového zistenia prava a povinnosti, ktoré maju strany sporu podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak sice pouzil spravny pravny
predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

26. Pravo na spravodlivy proces je jednym zo zékladnych fudskych prav a je garantované Ustavou
SR, Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, Listinou zakladnych prav a slobdd a
tiez Chartou zakladnych prav Eurépskej unie. Toto pravo je potrebné vnimat ako pravo, ktoré stoji nad
ostatnymi, pretoze zaruC€uje spravodliva cestu k ochrane inych prav. Pravo na spravodlivy proces patri
medzi zakladné prava a slobody a zaru€uje spravodlivii ochranu inych prav.

26.1. Pravo na spravodlivy sudny proces obsahuje tieto Ciastkové prava: pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavislost a nestrannost sudu, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrit sa k ddkazom, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia (STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. -
MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. -TOMASOVIC, M. a kol. 2016. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1239 s. ISBN 978 - 80 - 7400 - 629 - 69).

27. Najvys8i sud Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 21. jula 2010 sp.zn. 5Cdo/122/2010 deklaroval,
Ze: ,Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani. Obsahom tohto prava je irelevantné konanie
sudov ainych organov SR. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi predpismi, poruSuje Ustavnopravne
principy (II. US 85/06). Obgiansky sudny poriadok upravujuci postup studov a G&astnikov v ob&ianskom
sudnom konani Ustavou zaru€ené pravo v osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak,
Ze uklada sudu, ak zakon neustanovuje inak, aby nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na
ktoré predvolava uc€astnikov a vSetkych, ktorych pritomnost je potrebna, pricom predvolanie musi byt
ucastnikovi doru€ené tak, aby mali dostatok €asu na pripravu (§ 115 ods. 2 O.s.p.). Je potom na
ucastnikovi, ¢i svoje pravo vyuZzije alebo nie. Zu€astnit' sa prejednavania pravnej veci pred sudom je
neodnatefnym pravom kazdého ucastnika v konani, a to v kazdom Stadiu postupného procesu, pokial
zakon neustanovuje inak a na tomto svojom prave ucastnik trva. Zdkonné ustanovenie § 101 ods. 2
druha veta O.s.p. ur€uje len jednu vynimku z tohto prava U&astnika, za ktorej sa moze vec prejednat
v jeho nepritomnosti - t.,j. ak riadne predvolany u€astnik sa na pojednavanie nedostavil a nepozZiadal
z délezitych dévodov o odro&enie pojednavania. Jednou z koncepcii spravodlivého sudneho konania
je tiez princip rovnosti strany, ktory okrem iného vyZaduje, aby kazdy u€astnik mal primerani moznost



predlozZit svoje navrhy za podmienok, ktoré nie su podstatne nevyhodnejéitv-:* nez podmienky, za ktorych
touto moznostou disponuje druhy G&astnik (vid rozsudky ESLP Ankerl v. Svaj€iarsko, 1996-V,s. 1567,
Helle v. Finsko, 1997 - VIII, s. 2928 a pod.*

27.1. V inom rozhodnuti pod sp.zn. 5Cdo 2018/2010 NS SR konStatoval, Ze: ,Obsah prava na
spravodlivy proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich
diskriminovat pri jeho uplatfovani. Obsahom tohto prava je relevantné konanie sudov a inych organov
SR. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo U€astnika konania, aby sa vieobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US 252/04). Pravo na
spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol i€astnik konania pred vSeobecnym sudom
uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poZziadavkami a pravnymi nazormi (1.US 50/04). Do
obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy stdny proces podla &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (1.US 97/97), resp. toho aby sudy preberali alebo
zriadili vyklad v8eobecne zavaznych predpisov, ktoré predchadza ugastnikovi konania (11.US 3/97, 1.US
251/03).

28. Stcastou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy

je aj pravo strany konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne

a zrozumitefne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou konania,

ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany konania na sudnu ochranu,
resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03 <https://www.judikaty.info/document/ussr/4617>, lll. US 209/04
<https://www.judikaty.info/document/ussr/5504>).

28.1. Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze rozhodnutiu véeobecného siidu musi predchadzat jeho postup
zodpovedajuci garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle prisluSnych ustanoveni ustavy
a prisludnej medzinarodnej zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, najm& garanciam
obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, v principe rovnosti zbrani a v prave na kontradiktérne
konanie (m.m. 1.US230/03).

28.2. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je teda - okrem prava domahat’

sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k stdu) - aj pravo na urcita kvalitu
sudneho konania, ktora okrem inych procesnych zaruk kladie déraz aj na zachovanie

kontradiktérnosti konania a ,rovnosti zbrani“ (podobne napr. lll. US 402/08). Podstatou
kontradiktérnosti a s fiou suvisiacou ,rovnostou zbrani“ je, aby vSetci u€astnici konania mali

realnu moznost vyuZzit svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat

na ,protiargumenty“ protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti
sebe Zalobca a Zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatiuje kontradiktérnost konania (napr.
IV.US42/09,IV.US147/04).

28.3. Pod porudenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky vadny postup sudu, ktory
sa prejavuje v zjavhom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktory tak zaroveri znamena aj poruSenie Ustavou
zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatefnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Pri posudzovani
znemoznenia uskutoriovat’ strane jej patriace procesné prava, je nevyhnutné skumat intenzitu zasahu
do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné hodnotit
v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalSie procesné postupy sudu a moznosti



strany namietat alebo zvratit nespravny postup sudu ( uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
2 31.10.2017 sp. zn. 6Cdo/26/2017).

29. V tejto preskiumavanej veci sud prvej inStancie nepostupoval désledne v zmysle citovaného
ustanovenia § 183 CSP a nepostupoval ani podla hore uvadzanej judikatury Najvy$Sieho sudu a
Ustavného sudu SR, ked spor medzi Zalobcom a Zalovanou prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalovanej X. M., ktora vopred e-mailom (H. <.>) dfia 7. maja 2021 o 12.45 hod. poZiadala sud prvej
inStancie o odro¢enie pojednavania sp. zn. 13Csp/47/2021 dfia 12.5.2021 o0 8.30 hod. z dévodu, Ze jej
otec je vazne chory a méa posledné dni Zivota a zajtra rano cestuje prvym vlakom za nim. Za porozumenie
podakovala.

29.1. Tento e-mail Zalovana pisala v piatok 7. maja 2021, priCom pojednavanie sa malo uskutoCnit
v stredu 12. mgja 2021 o 8.30 hod. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana poZiadala o odroc¢enie
pojednavania s dostatoénym €asovym predstihom a uviedla dévod, pre odroenie pojednavania, a to
vaznu chorobu svojho otca s tym, Ze ide o posledné dni jeho Zivota, a preto za nim na druhy def 8.
maja 2021 rano cestuje.

30. Sud prvej indtancie tuto skutoénost poznamenal do zapisnice o pojednavani dfia 12. maja 2021
a konstatoval, Ze Zalovana sa k meritu nevyjadrila a skuto€nosti uvadzané v jej ospravedineni, resp.
Ziadosti o odro€enie pojednavania nepreukéazala, a preto uznesenim rozhodol, Ze podla § 180 CSP bude
pojednavat v nepritomnosti Zalovane;.

31. Sud prvej inStancie tymto svojim postupom porusil ustanovenie § 183 ods. 4 CSP, pretoZze ak
bol toho nézoru, Ze Zalovanou uvedeny dévod na odro€enie pojedndvania nie je délezity (blizSie ani
neodévodnil, pre€o by navsteva chorého otca nachadzajuceho sa v poslednej faze Zivota, ktora sa
nazyva terminalny stav, nemal byt povaZovany za déleZity dovod pre odroCenie pojednavania, €o robi
argument sudu prvej inStancie nepreskimatelnym) mal o tom bezodkladne upovedomit Zalovanu, ktora
navrhla pojednavanie odroéit, tob6z, ak Zalovana dovod na odroCenie pojednavania uviedla Styri dni
pred nariadenym pojednavanim a argument sudu je o to tristnejSi, Ze otec Zalovanej aj skutocne zomrel
v pondelok dnia 10. maja 2021, o om zalovana ako dékaz v odvolani predlozila fotokdpiu umrtného listu
jej otca E. M., trvaly pobyt M., Y. XXX/X, pohreb ktorého sa uskuto&nil diia 12.maja 2021, teda v den
nariadeného pojednavania prvoindtanénym sudom.

31.1. Zalovana preto opravnene namietala, Ze v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP jej ako strane
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti
mozno uzavriet, Ze v kontexte celého sudneho konania ide o tak zavazné pochybenia prvoin§tanéného
sudu, ktoré znemoznili zalovanej uskutoChovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 389 ods.1 pism. b/ CSP, pricom tento nedostatok
nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sudom, preto odvolaciemu sidu nezostavalo ni¢ iné
ako napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
bez toho, aby sa vyjadroval k vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku.

32. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

33. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

33. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§393
ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



