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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie Kasikovej, v pravnej veci zalobkyne: G. R., nar.
XX XX XXXX, bytom U. X. K. XXXX/XX, M. G., proti Zalovanej: Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom
Tomaskova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastipena: Advokatska kancelaria Maria Grochova
a partneri s. r. 0., so sidlom Bo¢na 10, Kosice, ICO: 36 863 017, o uréenie, Ze Uvery zo zmliv sU
bezuro¢né a bez poplatkov, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 11Csp/15/2020-193 zo dna 27. maja 2021, a o spatvzati odvolania, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud pryej inStancie Zalobu Zalobkyne o ur€enie, Ze Uvery zo zmluv su bez
urocné a bez poplatkov zamietol. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, o
ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania Zalobu zamietol ako nedévodnu, pretoze Zalobkyria
nepreukazala svoje skutkové tvrdenia a neoznacila dékazy, ktoré by mali dokazat nesplnenie povinnosti
Zalovanej pri uzatvarani zmlav. Naopak, Zalovana predlozila v konani listiny, z ktorych vyplyva, Ze
si svoje povinnosti splnila, jednala so Zalobkyfiou s odbornou starostlivostou a posudzovala bonitu
Zalobkyne, €im sa tvrdenia Zalobkyne spochybnili. Ostatné tvrdenia Zalobkyne o nedostatku podstatnych
nalezitosti spotrebitelskych zmliv z predloZzenych dokumentov nevyplynuli a jej tvrdenia sa ukazali ako
nepreukazané. Zalobu preto ako nedévodnu zamietol.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria.
Uviedla, Zze sud na posudzovany pripad aplikoval ustanovenia zakona o spotrebitelskych tveroch prilis
formalisticky. Zastava nazor, Ze podla negativnej dbkaznej teérie sa dbkazné bremeno posunulo na
Zalovaného. Sud prvej instancie nespravne zaloZil svoj zdver o skiumani Uverovej bonity na listinach
predloZzenych Zalovanym. Vébec sa nezaoberal tym, Ze Zalovany pri schvalovani Gveru neposudzoval
jej mesaéné vydaje s odévodnenim, Ze by to znaéne predizilo proces schvalovania uveru. Vo vztahu
k skimaniu bonity a povinnosti sudu skumat ex offo neprijatefné zmluvné podmienky poukazala na
rozhodnutia sudov. K trovam konania uviedla, Ze bolo dévodné zvazit aplikaciu § 257 CSP a narok
na nahradu trov konania stranam nepriznat. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.



4. Nasledne Zalobkyha podanim, doruéerjym sudu diia 05.08.2021, zobrala odvolanie proti rozsudku v
celom rozsahu spat bez udania dévodu. Ziadala, aby odvolaci sud odvolacie konanie zastavil a Ziadnej
zo stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

6. Podla § 369 ods. 2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

7. Podfa § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

8. Odvolaci sud vychadzajuc z dispozitivneho ukonu Zalobkyne ako i vy8Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni rozhodol spbsobom uvedenym vo vyrokovej €asti uznesenia a odvolacie konanie zastavil.
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne
preukazatelné trovy nevznikli.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



