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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore Zalobkyne: W. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom [. X. F. XXXX/XX, XXX XX'Y. W., proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeného obchodnou spolo&nostou Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234
679, o urCenie, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, v konani o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas

€. k. 22Csp/19/2020-127 zo diia 22. septembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 22Csp/19/2020-127 zo dnia
22. septembra 2020 zruSuje a vec vracia Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. zamietol Zalobu (vyrok |.) a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
(vyrok I1.).

2. Rozsudok sud prvej indtancie oddvodnil tym, Ze Zalobou sa Zalobkyfia doméahala proti Zalovanému
uréenia, ze uver zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere - revolvingovy uver zo dna 28.03.2018 je
bezuroény a bez poplatkov. Uviedla, Ze medzi stranami sporu bola dfia 28.03.2018 uzatvorena Zmluva o
spotrebitelskom uvere - revolvingovy uver, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty bezuéelovy revolvingovy
uver s vyskou uverového ramca v sume 2.600,- eur, ro¢nou Urokovou sadzbou vo vySke 29,90 % a
splatkou 2,75 % z vySky uverového ramca vo vySke 71,52 eur, rocnou percentualnou mierou nakladov
(RPMN) vo vy8ke 34,40 % a priemernou RPMN vo vySke 25,46 %. Vyslovila nazor, Ze tato zmluva
ma spotrebitelsky charakter. Uver povaZovala za bezuroény a bez poplatkov z viacerych dévodov.
Poukazala na to, Zze zalovany riadne nesplnil svoju povinnost posudit’ jej schopnost ako spotrebitela
splacat aver. Pre posudenie jej bonity postatoval Zalovanému vymer déchodku. Takéto posudenie
nebolo mozné povazZovat za nalezité splnenie povinnosti v zmysle zakona. Bez toho, aby Zalovany
skumal aj iné aspekty, napr. zadlZzenost, Uspory, polet vyZivovacich povinnosti, mesa&né vydavky
spotrebitela a pod., nemohol si utvorit realny obraz o jej majetkove;j situacii, potrebnej na posudenie
jej schopnosti splacat’ uver. Konstatovala, Ze zalovany si tak nesplinil riadne povinnost formulovanu v
ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Pre posudenie naroku na ur€enie bezuro&nosti
zmluvy nebolo smerodajné, aka bola jej realna finanCna, majetkova a socialna situacia, ale akym
spésobom Zalovany pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Zalovany & uZz umyselne
alebo z nedbanlivosti konanim hrubo odporujucim odbornej starostlivosti zvysil jej zadlZenost, a preto
takéto konanie je mozné hodnotit ako hrubo odporujuce dobrym mravom. Zo strany Zalovaného
neskumanim bonity iSlo o hazardovanie s finanénymi prostriedkami. Na podporu svojej argumentacie
Zalobkyha odkazala na bod 26. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o
zmluvach o spotrebitel[skom Uvere a o zruSeni smernice rady 87/102/EHS (dalej ,Smernica“), ako



aj na obsah rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti N. Z..
Désledkom podcenenia skumania bonity nie je neplatnost zmluvy, ale neposkytnutie ochrany veritelovi,
ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela.
Neskumanie bonity je zaroveri dévodom pre nemoznost predéasného zosplatnenia Gveru. Zalobkyna
odkazala na ust. § 7 ods. 20 pism. a), b), c), d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., z ktorého vyplyvaju kritéria na
skimanie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, a to Cisty prijem spotrebitela, naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, vod&i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost, vySka splatky spotrebitelského Uveru a pefiazné zavazky zniZujuce prijem spotrebitela.
Zalobkyna v tomto kontexte poukazala na ust. § 11 ods. 2 zakona

€. 129/2010 Z. z. Opravnenie domahat' sa uplatneného naroku zalobkyra vyvodzovala z ust. § 3 ods. 1
zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z") a ust. § 137 pism. c) a d) zdkona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Dalej Zalobkyfa uviedla, Ze v dotknutej zmluve bola
nespravne uvedend priemernd RPMN vo vyske 25,46 %. Podla suhrnnych informécii, ktoré zverejiuje
Ministerstvo financii SR, bola priemerna RPMN pre kreditné karty vo vyske 24,90 %. Zalobkyria zaroveri
uvadzala, Ze skutocnost, Ze v zmluve je nespravne uvedeny udaj o priemernej hodnote RPMN v zmluve,
ktory Udaj je vySSi neZ spravny Udaj, je v neprospech spotrebitela. Naopak v pripade udaja o RPMN plati,
Ze tato je v neprospech spotrebitela, ak je v zmluve uvedena nizSia ako v skuto€nosti. Nespravnost tdaja
o priemernej RPMN Zalobkyha povazovala za zaklad pre kon&tatovanie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru. Tiez uvadzala, Ze dojednany urok vo vySke 29,90 % je v rozpore s dobrymi mravmi. V Case
uzatvorenia zmluvy boli priemerné urokové sadzby poskytované bankami pre uUvery na 5 rokov vo
vySke 8,14 %, a teda dojednany urok vo vydke 29,90 % viac ako dvojnasobne prevySuje obvyklé
urokové sadzby. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole z hladiska
principu dobrych mravov. DoterajSia judikatira sidov nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore
s pravidlami spravania, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny
hodnotovy poriadok. Ak urokova miera dohodnuté v spotrebitelskom uvere podstatne prevysSuje obvyklu
urokovu mieru, takéto dojednanie je neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podfa ust. § 39 OZ.

3. Zalovany vo vyjadreni Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut a priznat mu narok na nahradu trov
konania. Uviedol, Ze na uCely vykladu ust. § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. mozno pouzit obsah
rozhodnutia Najvy$sieho spravneho sudu CR &. k. 1 As 30/2015-39 zo dita 01.04.2015, v ktorom najvyssi
spravny sud vymedzil zmysel zakotvenia uvedenej povinnosti poskytovatelov spotrebitelskych uverov,
pokial ide o posudzovanie bonity spotrebitefa. Povinnost' veritela posudzovat pred uzavretim zmluvy
tuto bonitu pritom predstavuje aj ur€ita zaruku, Ze veritel bude pri poskytovani Gveru postupovat tak, aby
spotrebitela do urcitej miery chranil pred neschopnostou splacat. Zalovany je subjektom poskytujicim
tisicky Uverov mesacne. Zaujmom veritefa je zisk z poskytnutia Uveru v podobe uroku dosiahnutého
spotrebitelovym riadnym splacanim. Zaujmom veritefa nie je a nemdze byt zamer nasledného
vymahania pohladavok vzniknutych omeSkanim dlznika. Je teda nepochybné, Ze bol motivovany na
dokladné posudzovanie schopnosti splacat poskytnuty dver nielen ustanoveniami pravnych predpisov,
ale aj Uplne zjavnymi ekonomickymi faktormi. V rdmci postupu v poskytovani Gveru napifia svoju zakonnu
povinnost preverovania bonity spotrebitefa doslednym zistovanim jeho kreditného skore, ktoré zaistuje
oddelenie uverovych rizik. Tymto procesom je posudzovana spotrebitefova prijmova a vydavkova
stranka a dalej sa skumaju klientske informacie o premennych hodnotach ako napr. vek, vzdelanie,
zdroj prijmov, rodinny stav, pocet deti, spbdsob byvania a pod. Pre predchadzanie vzniku omeskania
klienta s Uhradou splatok zabezpeluje kontrolu bonity klienta, ktorej vysledkom je limit najvys3ej
mesacnej splatky. V ramci neho je overovana schopnost klienta splacat’ dalSie finanéné zavazky a hradit
nevyhnutné Zivotné vydavky. Je zohladfiované rodinné postavenie klienta, najma vyzivovacia povinnost,
prijem partnera, pripadne dalSie skuto€nosti. Pokial z takto uvedenych informacii vznikne pochybnost o
pravdivosti tvrdeni klienta, pristupuje Zalovany k Ziadosti o predloZenie potvrdenia o vyske prijmu alebo
vypisu z bankového Uétu, overenie Gdajov o zamestnani a pod. Zalobkyfa pri uzatvarani iverovej zmluvy
uviedla, Ze je déchodkynia a jej Cisty mesacny prijem predstavuje vySku 480,- eur a vySka Cistého prijmu
partnera sumu 205,- eur. V obdobi uzatvorenia Uverovej zmluvy nemal suhlas od Socialnej poistovne
na overovanie klientmi uvadzanych informacii. Na podporu svojej argumentéacie Zalovany odkazal na
rozsudok Stdneho dvora EU zo diia 18.12.2014 vo veci C-449/13, v zmysle ktorého v zavislosti od
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu sa poskytovatel iveru méze bud uspokoijit’ s informaciami, ktoré
mu poskytne spotrebitel, alebo mézZe dospiet k ndzoru, Ze je nevyhnutné, aby tieto informécie boli
potvrdené pomocou dalSich udajov. Sudny dvor tieZ uviedol, Ze posudenie Uverovej bonity mbéze byt
vykonané aj len na zaklade informécii uvedenych spotrebitefom za podmienky, Ze tieto informacie budu
dostatoéné. Zalovany vyslovil presved&enie, Ze vzhfadom na vysku uveru, ked Zalobkyni bol poskytnuty
uverovy rdmec vo vySke 2.600,- eur a s ohladom na sofistikovanu analyzu, ktorej bola Zalobkyria



pri dojednavani uveru podrobena, splnil podmienky zakona, pokial ide o riadne preskimanie bonity
spotrebitelky. Zalovany tiez zd6raznil, Ze ust. § 7 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z. z. neupravuje spdsob,
akym ma veritel posudzovat schopnost klienta splacat’ Uver, odkazuje len na odbornu starostlivost.
Pokial ide o vySku RPMN, tato bola v Uverovej zmluve uvedend korektne spolu s predpokladmi pre jej
vypocet, ktoré su uvedené priamo. Pri vypocte RPMN zohrava ddlezitu ulohu aj presny datum, kedy
doslo k prvému &erpaniu financnych prostriedkov. Na zaklade uverovej zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty
revolvingovy Gver vyplateny prvym &erpanim vo vyske 2.600,- eur na jej bezny Gget. Zalobkyna len
deklarativne konS$tatuje, Ze hodnota RPMN je v Uverovej zmluve uvedena nespravne, absolutne viak
neuviedla vypocet ani odévodnenie, na zaklade ktorého k danému zaveru dospela. Poukazal tiez na
to, Ze internetové kalkulacky na vypoCet RPMN maju len informativny charakter a kontrolu vypoctu
RPMN méZze uskutoCnit iba Narodna banka Slovenska ako kontrolny organ nebankovych subjektov. Pre
ilustraciu rozdielov v hodnotach RPMN, ktoré mdze spbsobit uz len rozdielny datum poskytnutia tveru
uviedol Zalovany ako priklad prehlad zmien hodn6t RPMN pri nahodne vybranej vySke Uveru a splatkach,
pric¢om pri vypocte hodndét RPMN v prezentovanej tabulke sa menil iba datum poskytnutia Uveru, vietky
ostatné hodnoty zostali nezmenené. Z udajov Zalovaného vyplyvaju rozdiely v RPMN od 26,72 % az
po 27,68 %. KedZe pravidla pre vypoet RPMN ustanovené zakonom €. 129/2010 Z. z. aj Smernicou
nedavaju iné kritérium, mal Zalovany za to, Ze postupoval v sulade so zakonom aj Smernicou a ich cielom
a poskytol Zalobkyni Uplné a najpresnejSie informacie v poZadovanej zrozumitelnej a struénej podobe.
Ta Zalobkyni umoznila porovnanie Uveru ponukaného Zalovanym s akoukolvek dalSou ponukou na trhu.
Zakon €. 129/2010 Z. z. v ust. § 9 ods. 2 pism. j) neupravuje, aby veritel do Uverovej zmluvy uvadzal
priamo vzorec vypoctu RPMN. Pokial ide o hodnotu priemernej roénej percentualnej miery nakladov,
Zalovany uvadzal, Ze zakon nikde neformuluje zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti v pripade, ak je
vyska priemernej RPMN uvedenda nespravne. Zotrval viak na nazore, Ze priemerna hodnota RPMN bola
uvedena spravne vo vyske 25,46 %. Odkazal pritom na ust. § 9 ods. 2 pism. z) zakona €. 129/2010 Z.
z. a uviedol, Ze uverova zmluva bola uzavreta dia 28.03.2018, priCom Zalovany mal z tohto dévodu pri
koncipovani zmluvy vychadzat z tabulky pre 4. kalendarny Stvrtrok 2017. Pokial ide o vysku urokov, tieto
sa mali spravovat ust. § 53 ods. 6 OZ. VySka urokovej sadzby nie je pevne stanovenou veli¢inou, ktora
je konstantna pre vetky banky a nebankové subjekty na trhu. Zavisi od ponuky jednotlivych bankovych
a nebankovych subjektov, aké uvery, s akou vyskou urokovej sadzby spotrebitefom ponuknu. VySka
urokovej sadzby potom odzrkadluje, nakolko rizikové je poskytnutie toho ktorého Uveru tomu ktorému
Ziadatelovi. Je vSeobecne zname, Ze nebankové subjekty poskytuju uvery s vy83Sim rizikom ako banky,
pri¢om cena rizika sa prejavuje prave vo vyske odplaty za poskytnuty uver. V zmysle nariadenia viady
SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava aj ust. § 53 ods. 6 OZ, je maximalna povolena vySka odplaty
upravenav ust. § 1a ods. 1. Pokial nie je ustanovené inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej RPMN podfa ust. § 1 ods. 4 pri obdobnom
Uvere alebo pézZiCke ro¢ne. KedZe priemerna rocna percentualna miera nakladov na konkrétny uver
predstavovala 25,46 %, potom najvy$Sia pripustna odplata dosiahla az 50,92 %. Z uvedeného vyplyva,
Ze dotknuté ustanovenie zmluvy neodporovalo dobrym mravom, ako to uvadzala Zalobkyna.

4. Zalobkyria v podanej replike uviedla, Ze veritel je pri postideni Gverovej schopnosti klienta povinny brat
na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydaje, tak aj skuto€nosti, ktoré mozno na
zaklade informacii dostupnych pred uzatvorenim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oCakavat.
Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat Gver sa vychadza z existujuceho stavu a
prezumpcie jeho chovania do buducna. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda
vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne
zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Dodavatel musi okrem
iného analyzovat spotrebitelov osobny a domaci rozpocet, a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov
(rozsudok Krajského sudu v PreSove spis. zn. 7Co0/126/2016 zo dfia 26.01.2017). Pokial Zalovany
uvadzal najvySSiu pripustna vySku odplaty, ktora by mohla dosiahnut az 50,92 %, k tomu Zalobkyha
uviedla, Ze uvedené je pravne irelevantné. Nie je totizZ mozné zamiefat dojednané uroky zo zmluvy a
odplatu. Sucast'ou odplaty su nielen uroky zo zmluvy, ale aj iné poplatky dojednané v zmluve. Odkazala
na uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 2Cdo/421/2014 zo dia 30.06.2015, z ktorého vyplyva, Ze
dojednana urokova sadzba vo vyske 34,05 % viac ako dvojnasobne prekrocila priemernd arokova mieru
obchodnych bank pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci december 2008,
a preto ju treba povazovat' za odporujicu dobrym mravom.

5. Zalovany v duplike uviedol, Ze Zalobkyna jeho tvrdenia ohfadom skimania bonity spotrebitelky nijako
nerozporovala. Pokial ide o vySku odplaty, zalovany opakovane odkazal na ust. § 53 ods. 6 OZ a na
jeho definiciu vyjadrenud v ust. § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR



€. 87/1995 Z. z. K otazke poskytovania ochrany spotrebitefom Zalovany odkazal na stanovisko byvalého
podpredsedu Ustavného sudu SR JUDr. Milana Lalika vyjadrené v naleze spis. zn. |. US 547/2012 zo
dna 24.10.2013, z ktorého vyplyva, Ze vSeobecné sudy vratane ustavného sudu SR pustili ochranu
spotrebitelov tak daleko, Ze tito nemusia niest Ziadne adekvatne dbsledky za svoje konanie.

6. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.
PovaZoval za nesporné, Ze zalobkyfia a Zalovany uzavreli diia 28.03.2018 zmluvu o spotrebitelskom
Uvere - revolvingovy uUver, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezu€elového revolvingového uUveru s
tym, Ze vyska uverového ramca bola dojednana na 2.600,- eur, ro€na urokova sadzba dosiahla 29,90
%, vySka mesacnej splatky predstavovala 2,75 % z vysky Uverového ramca (71,52 eur), vySka RPMN
predstavovala 34,40 %, vySka odplaty 29,90 %, priemerna hodnota RPMN 25,46 % a celkova Ciastka
splatna spotrebiteflom dosiahla 3.021,09 eur. Splatky mali byt splacané vzdy 20. deri v mesiaci. Pokial
ide o udaje o zalobkyni, zo zmluvy vyplyva, Zze Zalovany zistoval jej rodinny stav (rozvedena), pocet
vyzivovanych deti (0), druh byvania (vlastny dom/byt), zdroj prijmu a tiez jeho vySku (déchodok 480,-
eur mesacne). Zmluva Udaj o mesacnom prijme partnera neobsahovala, rovnhako zo zmluvy nevyplyvaju
Ziadne udaje o pripadnych dihoch Zalobkyne. DIZni¢ka v zmluve vyhlasila, Ze disponuje ,dostatoCnymi
finan€nymi zdrojmi na uhradenie v8etkych svojich zavazkov, vratane zavazkov z nizSie uvedenych
uverovych zmlav* a Ze povazuje ,svoju finanénu situaciu za primeranu svojim zavazkom®.

7. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhovanie ddkazov v civilnom sporovom konani ma priamu
spojitost’ s povinnostou tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu
povinnost' mdZe strana plnit od zaCiatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych
ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost oznaCit dOkazy sa
vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou
moznost'ou splinenia dbékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skoneni dokazovania (§
154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a ddkaznej povinnosti je unesenie ddkazného bremena v rozsahu,
v ktorom dékazné bremeno spociva na strane sporu, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie
povinnosti tvrdenia, resp. dékaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza
zo skutkového zakladu zisteného z tvrdeni a dékazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom
postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostato&ne spinil svoju procesnu povinnost. Rozdelenie
bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna
norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skutoénosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit
Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a
dbkazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovd a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa mdze
menit, teda mbézZe dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pokial strana ur€itu skutoCnost’ tvrdi, tato sa
povazuje za preukazanu v ddésledku uplatnenia fikcie jej nespornosti (§ 151 ods. 1, 2 CSP), alebo
ju strana preukaze prislusnym dékazom (§ 185 a nasl. CSP). Spbésob a rozsah prejednania sporu je
determinovany petitom Zaloby a skutkovymi tvrdeniami sporovych stran. Zalobca, &i zalovany neméze
bez predchadzajuceho tvrdenia viest dokazovanie sp6ésobom smerujucim k objasneniu skutoénosti,
ktoré doposial neboli nijako prezentované. Ak sporova strana neponukne sudu Ziadne tvrdenie, ale toto
sa snhazi nahradit dékazom, ide o postup, ktory aktualne procesna uprava nepripusta (§ 132 ods. 2
CSP), &im sa zvySuje zodpovednost strany sporu za logicku a kon$truktivnu argumentaciu, a to najma
v situdcii, ak tuto prezentuje advokat.

8. V posudzovanej veci uplatnila Zalobkyha ako spotrebitelka narok vo&i Zalovanému odbévodriujuc ho
vadami uverovej zmluvy, ktoré podra jej tvrdeni vedu k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.
Zalobkyfa bola zastupena advokatkou, z &oho treba vyvodit, Ze jej procesné prava boli v plnej miere
zachované a vo vztahu k Zalovanému doslo k ,vyrovnaniu“ prirodzeného stavu disproporcie, ktora je
inak vyvaZzovand osobitnymi ochrannymi regulaciami (§ 290 a nasl. CSP). Aj v spotrebitelskom spore
plati, Ze dokazovanie sa mdze vykonavat len v rozsahu prezentovanych tvrdeni a Ze tieto tvrdenia nie
je mozné nahradit odkazom na ddkazy, resp. oCakavat nadmernu aktivitu sidu smerujucu ku korekcii
nedostatoénych skutkovych tvrdeni. Vychadzajic predovSetkym z faktu, Ze Zalobkyni bola poskytnuta
v spore kvalifikovana procesna ochrana v podobe zastupenia advokatkou, potom sud prvej indtancie
vychadzal prisne len z tych tvrdeni, na ktorych Zalobkyfa zaloZila svoju argumentaciu v Zalobe a vo
vyjadreni.

9. Opravnenie sudu rozhodnut’ v spore o urlenie, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov ma svoj
z&klad v ust. § 137 pism. d) CSP v nadvaznosti na ust. § 11 ods. 4 zadkona &. 129/2010 Z. z., podla
ktorého spotrebitel sa méze pred sidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere
alebo urgenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Gveru Zalobou. Ide teda
0 osobitny typ urCovacej Zaloby, ktora ma svoj zaklad v zmienenom ustanoveni osobitného predpisu.



10. Zalobkyfa Ziadala rozhodnut uréovacim vyrokom o spornom Uvere, priom svoje tvrdenia zalozila
na troch zakladnych chybach v zmluve, resp. v postupe veritela. Poukazovala na to, Ze Zalovany
nedostatoéne splnil svoju povinnost preskumat’ jej bonitu (§ 7 zdkona

€. 129/2010 Z. z.), Ze v zmluve je nespravne uvedeny Udaj o priemernej RPMN v neprospech spotrebitela
a vyska uroku odporuje dobrym mravom (§ 39 OZ).

11. V pripade priemernej RPMN poukazal sud prvej indtancie na ust. § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s
ust. § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu 28.03.2018.
Zalobkyfa formulovala vyhrady k spravnosti tdaja o priemernej RPMN a tvrdila, Ze tato je vys$Sia,
ako vyplyva z informécii zverejnenych Ministerstvom financii SR. Tento postup bol podla jej ndzoru
doévodom pre kon&tatovanie zaveru, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Tuto argumentaciu povazoval
sud prvej indtancie vo svojej podstate za nespravnu, pretoZe zdkon v Ziadnom zo svojich ustanoveni
neumoznuje sankcionovat veritefa naznadenym spOsobom, ak uviedol nespravnu vysku priemerne;j
RPMN. Uvedené by bolo mozné v pripade nespravnosti idaja o RPMN v neprospech spotrebitela, ¢o
vSak zalobkyria netvrdila. Zmluva obsahovala Udaj o priemernej RPMN, z ¢oho vyplyva, Ze sud prvej
inStancie nemal ziaden zakonny podklad na to, aby akceptoval tvrdenia Zalobkyne. Zo Zaloby nevyplyva
Ziadna argumentécia, na zaklade ktorej by sa mal zaoberat RPMN konkrétneho Uveru, preto ani obrana
Zalovaného v tejto otazke nebola sudom prvej inStancie posudzovana.

12. Vo vztahu k nedostatoénému skimaniu bonity Zalobkyne odkazal sud prvej inStancie na formulované
teoretické vychodiskd o dokazovani. Bolo na Zalobkyni, aby uviedla dostatok tvrdeni a dékazov, Ze
Zalovany porusil svoje povinnosti takym spésobom, Ze by to malo viest k domnienke o tom, Ze uver
je bezurogny a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.). Cela argumentacia Zalobkyne
ostala na abstraktnej urovni, ktora znemoznila sudu prvej instancie preskumat, ¢o vSetko zanedbal pri
svojom postupe zalovany. Pokial vo vztahu k pomerom Zalobkyne neexistuje Ziadna d'alSia relevantna
informacia ovplyviiujuca moznost poskytnutia Uveru v rozhodnom ¢&ase, potom tvrdenia Zalobkyne
maju len v8eobecny az zneuZzivajuci charakter. Inak povedané, absencia argumentov o tom, Ze by pri
dbslednejSom skumani podmienok pre ziskanie uveru, by malo za nasledok jeho neziskanie, resp.
ziskanie v nizS8om rozsahu, bola pre sud prvej inStancie dévodom, pre ktory neprijal ani tuto ¢ast
rozsiahlych tvrdeni Zalobkyne.

13. Napokon ak sa Zalobkyha zaoberala v Zalobe aj nenélezitou vySkou uroku, ktory podla jej nazoru
odporoval dobrym mravom, sud prvej indtancie k tomu uviedol, Ze aj pri zisteni neprimeranych urokov
by mohol eventualne rozhodnut o Ciastocnej neplatnosti zmluvy, nie v8ak o tom, Ze Uver je bezuro€ny
a bez poplatkov, ako to bolo vymedzené v petite Zaloby. Aktualna Zzaloba ma osobitny charakter, jej
zaklad spodiva v ustanoveniach zdkona o spotrebitelskych uveroch. Pokial Zalobkyfia odkazovala na
rozpor s dobrymi mravmi (€o formulovala v Zalobe, ako aj v replike), potom mala zvolit iny spbsob
uplatnenia procesnych prav. Odhliadnuc od uvedeného sud prvej inStancie prisved€il argumentom
Zalovaného, ktory poukazal na ust. § 53 ods. 6 OZ, podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis. Pri skimani primeranosti urokového zatazenia Zalobkyne bolo preto potrebné vziat do uvahy
skér vysku RPMN a tuto skumat v kontexte s obdobnymi Uvermi (§ 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €.
87/1995 Z. z.).

14. Napokon sud prvej indtancie uviedol, Ze zalovany predlozil k svojim vyjadreniam rozsiahle listinné
dokazy, ktoré v3ak pre absenciu podstatnych tvrdeni Zalobkyne nepovazoval za nutné skumat. Pokial
Zalobkyfia neuniesla bremeno tvrdenia, potom sa nemohlo toto bremeno, ako aj dékazné bremeno
presunut’ na protistranu. V tomto kontexte poukazal na to, Ze vo veci bolo nariadené pojednavanie a
aj na ilom mohla Zalobkyra uplatnit’ svoje naroky, navrhnut pripadné dokazy a byt konfrontovand s
predbeznym pravnym nazorom sudu prvej indtancie na danu vec. Pokial sa na pojednavani nezucastnila,
potom uvedené musi ist na jej tarchu. Jednym zo zakladnych principov sporového konania je princip
ustnosti (€l. 12 Zakladnych principov CSP), ktorym sa umoZziuje stranam sporu efektivne uplatiiovat
procesné prava a dosiahnut tak naplnenie prava na sudnu ochranu. Ak sa strana sporu nezucastni
na pojednavani, je to jej vyluéné pravo, ktoré vSak mdze viest (ako v danej veci) k zaviSeniu sudneho
konania v jej neprospech.

15. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1

a § 262 ods. 1 CSP, pricom vychadzal s Uspechu Zalovaného v spore.

16. Proti rozsudku v celom jeho rozsahu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria, pricom navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.



17. Odvolanie Zalobkyfia odévodnila s odkazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Konkrétne
namietala, Ze sud prvej inStancie Uplne ignoroval jej argumentaciu. Dokazné prvky svedd&iace v prospech
Zalovaného kladol do popredia a v podstate iba na nich zaloZil svoje rozhodnutie, ktorym Zalobu
zamietol. Naopak, vyhol sa hodnoteniu skutonosti svedciacich v jej prospech, a tym ich ani nemohol
hodnotit' v suvislosti s ostatnymi dékazmi. KedZe opomenul ddlezité skutoCnosti pripadu, logicky ich do
dévodov svojho meritérneho rozhodnutia ani nepojal a nevyhodnotil ich. Tym sa jeho rozsudok stava
nedostatoéne odévodnenym, a to v Ustavne vyznamnej miere. Sud prvej inStancie nezodpovedal na
v3etky skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

18. Kzaverom sudu prvej indtancie o neuneseni ddkazného bremena ohfadom skimania Uverovej bonity
Zalobkyha namietala, Ze sud prvej instancie nevysvetlil, ako mohla preukazat nieo, o sa podfa jej
tvrdeni nestalo, t. j. Ze Zalovany naleZite neskimal jej Uverovu bonitu. Podfa Rozsudku Sudneho dvora
EU vo veci C-449/13 CA Consumer Finance SA vs. Ingrid Bakkaus, zasada efektivity by bola porusena,
ak by dokazné bremeno nesplnenia povinnosti veritela zataZzovalo spotrebitela. Tento totiZ nedisponuje
prostriedkami, ktoré by mu umozniovali preukazat, Ze veritel mu neposkytol informéacie a neoveril jeho
Uverovu bonitu. Naopak zasada efektivity je dodrzand, ak je veritel povinny pred sudom preukazat
spravny vykon svojich predzmluvnych povinnosti: obozretny veritel si musi byt vedomy nevyhnutnosti
zbierania a uchovavania dékazov o splneni svojich informacnych povinnosti a povinnosti poskytnut
vysvetlenie. Uelom pravnej Upravy tykajlcej sa povinnosti veritefa skimat bonitu spotrebitela pred
poskytnutim Gveru bolo efektivne zabranit' zadlZovaniu spotrebiteflov, ktori nie su schopni svoje zavazky
riadne splacat. V zmysle zakona, informacie potrebné pre rozhodnutie veritela - dodavatela o tom, &i
Uver poskytne alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam, a to aj v spolupraci so ziadatefom o uver. Pri
ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti (bonity) spotrebitefa veritel
vychadza z informacii dodanych spotrebitefom a tiez z informéacii, ktoré ziskava z vlastnych zdrojov. Je
povinnostou veritefa takto ziskané informacie o prijmoch a vydavkoch zhromazdit a na zaklade nich
je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o spotrebitelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi, a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Jej povinnostou pre Uspech v spore bolo tak preukazat, Ze Zalovany
jej poskytol uver bez toho, aby dbékladne skumal jej Uverovu bonitu. Vzhladom na predmet sporu a
uvedené skuto€nosti sa v zmysle negativnej dokaznej tedrie presunulo dékazné bremeno na Zalovaného
ako poskytovatela Gveru, ktory bol povinny preukazat relevantnymi dékazmi, Ze dokladne skumal jej
bonitu predtym, nez jej poskytol Gver. Z judikatiry Stdneho dvora EU je mozné vyvodit, okrem iného,
aj povinnost sudov skumat pri spotrebitelskych zmluvach bonitu spotrebitela (C - 679/18). Clanky 8 a
23 Smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost’ preskumat
ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v &lanku 8 Smernice, podla ktorého veritel musi
pred uzavretim zmluvy posudit’ dverovu bonitu spotrebitefa a vyvodit dosledky, ktoré z poruSenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave. Ak potom sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany predloZil
rozsiahle listinné dékazy, ktoré nepovazoval za nutné skumat’ s ohladom na neunesenie dokazného
bremena, takéto odévodnenie je v absolitnom rozpore so spomenutou judikatirou Sudneho dvora EU.
Ak by mal sud prvej inStancie z listinnych dékazov predloZzenych Zalovanym za preukazané nalezité
skimanie jej Gverovej bonity, bol povinny to v ramci svojho rozhodnutia nalezite odévodnit. Dalej
Zalobkyha uviedla, Ze sa navySe v ramci stanoviska zo dfia 18.08.2020 k tvrdeniam Zalovaného a nim
predlozenym dokazom vyjadrila, priCom sud prvej indtancie toto jej vyjadrenie ignoroval.

19. V dalSom Zzalobkyfia v odvolani uviedla, Ze na absolutnu neplatnost sud prihliada z Uradnej
povinnosti. Bolo tak povinnostou sudu prvej inStancie nalezite odévodnit, &i dojednany urok je, alebo
nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca je povinny uplatneny narok skutkovo vymedzit, t. j. uviest
skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuje svoj uplatneny narok. Nema povinnost ho aj pravne vyhodnotit
a odévodnit, pretoze jeho pravna kvalifikacia je ulohou sudu (iura novit curia). Ak by predsa len Zalobca
svoj narok pravne kvalifikoval, sud tym nie je viazany. Uvedena zasada nesluzi na oddévodriovanie pricin
braniacich sudu zaoberat sa meritom veci, ale naopak, opravnenie prekvalifikovat' (doplnit) predlozeny
navrh tak, aby ho vecne preskimal aj vtedy, ak by ho uzkoprsé a formalistické posudenie navrhu
malo priviest k jeho odmietnutiu z formalnych pri€in pre nedostatky navrhu. Sud je tak panom pravne;j
charakteristiky faktov sporu. V suvislosti s uvedenym k zaveru sudu prvej inStancie, Ze nemala namietat
vySku dojednanych urokov, ale skér sa zaoberat vySkou RPMN, Zalobkyfia uviedla, Ze v ramci jej
vyjadrenia zo difia 18.08.2020 na podporu jej nazoru poukazala na uznesenie Najvy$Sieho sidu SR
zo diia 30.06.2015 spis. zn. 2Cdo/421/2014. Ak sa mohol dojednanymi Urokmi zaoberat Najvyssi
sud SR, bolo pre Zalobkyfu nepochopitefné, ze sa nimi nezaoberal sud prvej inStancie. K zaveru,



Ze sa mala pri primeranosti Urokového zataZenia zobrat do uvahy skér vy8ka RPMN, a tato skumat
v kontexte s obdobnymi Gvermi, zalobkyha uviedla, Ze Sudny dvor EU vo veci C-377/14 rozhodol,
Ze v spotrebitelskych zmluvach su sudy povinné ex offo skimat' existenciu neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Okrem uvedenej povinnosti je dana tiez povinnost sudov skumat pri spotrebitelskych
zmluvach udaje tykajuce sa RPMN (C-76/10) a v pripade zistenych nedostatkov na tieto pri rozhodovani
prihliadat. Pri tom pri pochybnostiach o obsahu spotrebitefskej zmluvy plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejSi (§ 54 ods. 2 OZ).

20. DoterajSie konanie a napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZovala Zalobkyna za
jednostranné, pretoze sud prvej inStancie bral do ivahy len dbkazy v prospech Zalovaného a nezaoberal
sa tvrdeniami, ktoré prezentovala v rdmci Zaloby, ako aj stanoviska zo dria 18.08.2020, ktoré mohli
mat vplyv na posudenie skutkového stavu z hfadiska jej tvrdenia. Tym, Ze sa sud prvej inStancie
nevysporiadal s vy3Sie uvedenymi skuto€nostami a jej tvrdeniami, dospel k nespravnemu zaveru.

21. Zalovany vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne nepodal.

22. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym
subjektom (§ 359 CSP) - zalobkytiou v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, v€as (§ 362 ods. 1 CSP)
a proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut takymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany
odvolacimi dévodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podla ust. § 385
ods. 1 CSP a contrario, konstatujuc Ciastoénu dbévodnost’ odvolania, napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

23. Zalobkyfa v podanom odvolani namietala, Ze sud prvej instancie povazoval jej skutkové tvrdenia
ohladom neskumania jej iverovej bonity boli abstraktné a tieto mala dolozit’ dostatkom tvrdeni a dékazov.
Sud prvej inStancie vSak nevysvetlil, ako mala preukazat nieo, ¢o sa podla jej tvrdeni nestalo, t. j. Ze
Zalovany nalezite neskumal jej bonitu.

24. V kontexte tejto odvolacej namietky Zalobkyne odvolaci sud vo vSeobecnosti dava za pravdu
sudu prvej inStancie pokial ide o vyjadrenie vSeobecnych zasad tykajucich sa povinnosti tvrdenia a
dbkazného bremena. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného
bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti.
Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce zalované pravo musi tvrdit' Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto
pravo vylu€ujuce su zalezZitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktuélnu
skutkovu a dbkaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, teda mbze dochadzat k jeho
prerozdelovaniu. Pokial strana urcitu skutonost' tvrdi, tato sa povazuje za preukazanu v désledku
uplatnenia fikcie jej nespornosti (§ 151 ods. 1, 2 CSP), alebo ju strana preukaze prislusnym dékazom
(§ 185 a nasl. CSP). K vyslovenému pravnemu nazoru sudu prvej inStancie sa v3ak Ziada zdsadne
dodat, Ze pri posudzovani dbkazného bremena na strane tej - ktorej strany sporu treba reSpektovat’ tzv.
negativnu dékaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) sa zdsadne nepreukazuje. Na nikom
totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti.

25. Sud prvej inStancie sa v8ak dosledne uvedenymi zasadami neriadil. Odvolaci sud mal za to, Ze
Zalobkyha dostato¢ne urcito formulovala svoje skutkové tvrdenia o poruSeni povinnosti Zalovaného
ako veritefa podla ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., t. j. povinnosti pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom uvere posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
Gver. Zalobkyfia v Zalobe uviedla, Ze na posudenie jej bonity postaoval Zalovanému len vymer
jej déchodku. Takéto posudenie bonity samo o sebe nepovazovala Zalobkyha za nalezité splnenie
povinnosti veritela. Bez toho, aby Zalovany skumal aj iné aspekty, napr. zadlZzenost, uspory, pocet
vyzivovacich povinnosti, mesacné vydavky spotrebitela a pod., si nemohol utvorit’ realny obraz o jej
majetkovej situacii, potrebnej na posudenie jej schopnosti splacat uvery. Potom je zrejmé, Ze Zalobkyha
produkovala negativne skutkové tvrdenie o tom, Ze nie€o, o mal povinnost Zalovany vykonat, sa
nestalo, a teda dékazné bremeno na preukazanie opaku tohto skutkového tvrdenia, t. j. Ze si Zalovany
svoju povinnost splnil, teda, Ze sa nie€o stalo, zataZzovalo v spore Zalovaného.

26. Ak sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie, okrem iného, na zavere, ako bol uvedeny v odseku
€. 12 odbvodnenia tohto uznesenia, jeho rozhodnutie nezodpovedalo zmyslu a ucelu ust. § 11 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z., ktoré bolo v tomto pripade potrebné aplikovat’ a na ktoré aj v nhapadnutom
rozhodnuti odkazoval. V zmysle dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu zakona &. 129/2010 Z. z.
»Zakon ustanovuje urcité désledky poruSenia urditych povinnosti ustanovenych tymto zakonom. Ide o
sukromnopravny institut. Toto ustanovenie je suCastou doslednej ochrany slabdej zmluvnej strany -
spotrebitela a je transpoziciou vSeobecnej poZiadavky smernice na stanovenie uginnych, primeranych
a odradzajucich sankcii. lde o mechanizmus, ktory motivuje veritela a prinasa spotrebitelovi pripadnu



finanénu vyhodu v pripade pochybenia veritela. Zaroven s nim nie je spojena okamzita povinnost vratit
cely poskytnuty uver.“. Je teda zrejmé, Ze toto ustanovenie upravuje sankciu v podobe straty prava
veritela na zaplatenie Urokov a poplatkov v pripade hrubého poruenia povinnosti veritela podla ust. §
7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. Legalnu definiciu hrubého poruSenia tejto povinnosti obsahuje ust.
§ 11 ods. 2 veta tretia a Stvrtd zakona €. 129/2010 Z. z. Podmienkou aplikacie ust. § 11 ods. 2 veta
druhéa zakona €. 129/2010 Z. z. je tak len samotné hrubé poruSenie uvedenej povinnosti veritela a nie
hypoteticky predpoklad, Ze by v pripade riadneho splnenia tejto povinnosti veritelom nebol spotrebitelovi
poskytnuty spotrebitelsky Uver, alebo bol poskytnuty v niZSej vyske, resp. za inych podmienok. Potom v
kontexte s uvedenym postup sudu prvej indtancie pri hodnoteni spinenia povinnosti tvrdenia a dékazne;j
povinnosti ani nereSpektoval, nim samym uvedenu, dékaznu tedriu.

27. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Zalovany v ramci svojej obrany v spore prezentoval vo vyjadreni
k Zalobe zo dfia 08.06.2020 vlastné skutkové tvrdenia a za u€elom ich preukazania aj predlozil listinné
dokazy (na &. |. 69 az 85 spisu), €o sud prvej indtancie aj konstatoval v napadnutom rozhodnuti. V
dbsledku opisaného pochybenia sa v8ak sud prvej inStancie tymito prostriedkami procesnej obrany (§
149 CSP) nezaoberal, ked konstatoval, Ze Zalovany predloZil k svojim vyjadreniam rozsiahle listinné
dokazy, ktoré vSak pre absenciu podstatnych tvrdeni Zalobkyne nepovazoval za nutné skumat. Pokial
Zalobkyfia neuniesla bremeno tvrdenia, potom sa nemohlo toto bremeno, ako aj dékazné bremeno
presunut na protistranu.

28. V nadvaznosti na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade bol naplneny odvolaci
dovod, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP].

29. Pokial zalobkyfia v podanom odvolani namietala aj zaver sudu prvej inStancie ohfadom jej
argumentacie, Ze v danom pripade bol v dotknutej zmluve o spotrebitelskom Uvere dojednany v rozpore
s dobrymi mravmi (§ 39 OZ) urok vo vySke 29,90 %, kedZe v Case uzatvorenia zmluvy boli priemerné
urokové sadzby poskytované bankami pre uvery na 5 rokov vo vyske 8,14 %, odvolaci sud tuto odvolaciu
namietku Zalobkyne nepovazoval za dévodnu. Odvolaci sud sa v tejto Ciastkovej otdzke v celom rozsahu
stotoZnil s argumentéaciou sudu prvej inStancie uvedenou v odseku &. 16 napadnutého rozsudku (opisana
v odseku &. 13 odévodnenia tohto uznesenia), ktori povazoval za spravnu. Len na doplnenie povaZzuje
odvolaci sud za potrebné uviest nasledovné. V danom pripade medzi stranami sporu doslo nepochybne
k uzavretiu zmluvy o Uvere v zmysle ust. § 497 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (dalej
len ,ObZ"), ktorou sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.
Len na margo odvolaci sud poukazuje na to, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere nie je samostatnym
zmluvnym typom, €o vyplyva zo znenia ust. § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z. z., v zmysle
ktorého (znenie ucinné ku dfiu uzavretia dotknutej zmluvy medzi stranami) je spotrebitelskym dverom na
ucely tohto zakona do&asné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy o Uvere je dohoda o zavazku diznika vratit
poskytnuté prostriedky a zaplatit’ aroky. Aby bola tato nalezitost naplnena, v zmluve netreba vyslovne
dohodnut vySku urokov, kedZe podla ust.

§ 502 ObZ je dIznik povinny od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov platit z nich uroky v
dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé Uroky pozadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie
nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dIZznik povinny platit Uroky v najvyssie
pripustnej vySke. Z tohto ustanovenia potom vyplyva, Ze aj v pripade dojednania urokov vo vyske
prieCiacej sa dobrym mravom, za suasného dojednania vSetkych podstatnych nélezZitosti zmluvy o
uvere [uréenie zmluvnych stran, uréenie sumy (limitu), do ktorej budu periazné prostriedky poskytnuté,
zavazok veritefa poskytnut na poziadanie penazné prostriedky, vratane zavazku diznika (v danom
pripade spotrebitela) vratit' poskytnuté pefazné prostriedky a zaplatit' uroky], by zmluva o Gvere ako
celok nebola neplatna, ale tato neplatnost by sa tykala vylu¢ne dojednania u€astnikov zmluvy o vyske
urokov (§ 41 OZ). DiIznik by tak bol povinny platit’ uroky vo vySke stanovenej v zmysle ust. § 502 ObZ.
Odvolaci sud ma tak za to, Ze sankcia bezuro€nosti spotrebitelského uveru v zmysle ust. 11 ods. 1
pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. dopada len na pripad, ak v spotrebitelskej zmluve nie je vébec
uvedena nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diu
uzavretia dotknutej zmluvy medzi stranami. Sucasne je treba uviest, Ze platnost dojednania o vyske
urokov v spotrebitel'skej zmluve nie je mozné posudzovat bez prihliadania na ust. § 53 ods. 6 OZ v
plathom zneni (G€innom aj v €ase uzavretia zmluvy medzi stranami), podla ktorého ak predmetom



spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysSovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis. Ak potom celkova odplata (v ktorej su zahrnuté logicky aj uroky)
neprevysuje najvyssiu pripustnu vySku odplaty stanovenu osobitnym pravnym predpisom, je vylucené,
aby bola vySka dojednanych urokov, ako sucasti celkovej odplaty, posudena ako prie€iaca sa dobrym
mravom (§ 39 OZ). Ust. § 53 ods. 6 OZ je totiz potrebné povazovat vo vztahu k ust. § 39 OZ za
lex specialis. Spomenutym vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Zb., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Podfla ust. § 1a ods. 1 tohto nariadenia
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pbéZicke ro¢ne. Na
UcCely tohto nariadenia sa obdobnym Uverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najbliz§i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.
Podla ust. § 1 ods. 4 nariadenia na ucely stanovenia najvys3ej pripustnej vySky odplaty podla § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych uverov zverejnena podfa osobitného predpisu
[2a) § 21 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov], naposledy v &ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Pre ucely aplikacie spomenutych pravnych predpisov je potrebné vziat
do uvahy, Zze v danom pripade iSlo o poskytnutie bezucelového revolvingového uveru (t. j. averu, ktory
umozriuje spotrebitelovi Cerpat’ poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat' o povolenie Eerpania
veritela, zvyCajne prostrednictvom karty) s vySkou uUverového réamca 2.600,- eur. V danom pripade
tak odplata nemohla prekrocit dvojnasobok priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov
bank a pobociek zahrani¢nych bank pre kreditné karty zverejnenej naposledy v ¢ase predchadzajucom
uzavretiu dotknutej zmluvy medzi stranami. Podla suhrnnych informécii o idajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych tveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank za 4. Stvrtrok 2017 bola priemerna
hodnota RPMN pri type spotrebitelského uveru - kreditné karty vo vyske 22,64 %, a teda odplata vdanom
pripade nemohla prevysit dvojnasobok tejto priemernej hodnoty RPMN, t. j. 45,28 %. RPMN v danom
pripade (uvedena v zmluve) bola vo vyske 34,4 % a teda uz len z tohto dévodu nebolo mozné dojednanu
vySku uroku (zahrnutého v odplate) povazovat za prie€iacu sa dobrym mravom. V opa&nom pripade
by bolo potrebné prijat zaver, Ze samotny zakonodarca umoznil veritefom dojednat so spotrebitelom
odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov odporujucu dobrym mravom.

30. K odvolacej argumentacii Zalobkyne povaZuje za potrebné odvolaci sud dodat, Ze preskiumanie
vySky dojednaného uroku ako odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru, teda podmienky tykajucej
sa hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, z pohladu prijatefnosti takejto zmluvnej podmienky
je ust. § 53 ods. 1 veta druhd OZ vylu€ené. Napokon, pokial Zalobkyria argumentovala uznesenim
Najvyssieho sudu SR spis. zn. 2Cdo/421/2014 zo dfia 30.06.2015, toto rozhodnutie vychadzalo z
inej pravnej upravy spotrebitelskych uverov (zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov) a v tom €ase iného znenia ust. § 53 ods. 6 OZ, ktoré sa v tom Case na
spotrebitelské Uvery nevztahovalo. Odvolaci sud sa tak z tohto dévodu tymto rozhodnutim necitil byt
viazany (€l. 2 ods. 2 CSP).

31. Odvolaci sud vzhladom na vy3Ssie konstatované naplnenie odvolacieho dévodu podla ust.

§ 365 ods. 1 pism. h) CSP a s poukazom na to, Ze sud prvej instancie z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal vSetky navrhované dékazy, pricom nebolo ucelné v takomto rozsahu doplnit
dokazovanie odvolacim sudom, napadnuty rozsudok v celom rozsahu, t. j. vo vyroku I., ktorym bolo
rozhodnuté v merite veci, ako aj v zavislom vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania, podfa ust. §
389 ods. 1 pism. c) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).

32. Sud prvej instancie v daldom konani viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP)
vec opatovne prejedna, vykona dokazovanie v potrebnom rozsahu (§ 185 a § 295 CSP), na podklade
zisteného skutkového stavu vec pravne posudi a nanovo rozhodne. V novom rozhodnuti sa désledne
vysporiada s argumentaciou stran sporu a su¢asne rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla



osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



