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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov JUDr.
Janky Benkovicovej a JUDr. lvice Hanuskovej, v spore zalobcu Socialna poistovria Bratislava, so sidlom
Bratislava, Ul. 29. augusta 8 a 10, ICO: 30 807 484, proti zalovanym 1/ X. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X., P. XXXX/XX, zastupenému JUDr. Milotou Ferencikovou, PhD., advokatkou so sidlom Maly
Ceptin 5 a 2/ Komunalna poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanikova
17, ICO: 31 595 545, zastupena spoloénostou Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom
Banska Bystrica, Robotnicka 6, o zaplatenie 16.033,60 Eur, o odvolani zalovaného 2/ proti rozsudku
Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 14C/16/2019-153 zo dna 26. 09. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku I., ktorym okresny sud zalovanému 2/ ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 16.033,60 Eur s tym, Ze v rozsahu jeho plnenia zanika plnenie povinnosti
zalovaného 1/, potvrdzuje.

ll. Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud (d'alej tieZ ,,okresny sud®, alebo ,sud prvejinStancie®,
resp. ,prvostupriovy sud®), rozhodol tak, ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi sumu vo
vySke 16.033,60 Eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri okresny sud vyslovil, Ze
Zalobcovi sa nepriznava narok na nahradu trov konania.

2. V oddbvodneni svojho rozhodnutia prvostupfiovy sud uviedol, Ze Zalobca sa proti zalovanym 1/ a
2/ domahal zaplatenia sumy 16.033,60 Eur z toho dévodu, Ze v obdobi od 18.05.2016 do 17.05.2018
vyplacal F. M. vdovsky dochodok v sume celkom 6.938,08 Eur a maloletym detom G. a D. M.ovym
sirotsky déchodok v sume 2x po 4.547,76 Eur, a to titulom umrtia manzela a otca menovanych, ktoré
dna 18.01.2006 zavinil Zalovany 1/ pri dopravnej nehode. Motorové vozidlo Zalovaného 1/, prevadzkou
ktorého bola spésobena dopravna nehoda, bolo v tomto &ase poistené v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z.
(dalej tiez ,ZoPZP") u zalovaného 2/. Zalovany 1/ predmetny narok Zalobcovi neuhradil, a to aj napriek
pisomnej vyzve &. 29/2018 zo dha 08.06.2018, v ktorej mu Zalobca uloZil lehotu na zaplatenie do 15 dni
od jej dorudenia, t.j. od 15.06.2018. Zalovany 2/ takisto predmetny narok Zalobcovi neuhradil, aj hoci
mal o niom vedomost z oznamenia Zalovaného 1/.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze povodne rozhodol vo veci platobnym rozkazom, voci ktorému podali
obaja zalovani odpor. Zalovany 1/ v odpore, okrem iného namietal, Ze v predmetnom konani je pasivne
legitimovany len Zalovany 2/, nie vSak aj Zalovany 1/, a preto Ziadal sud, aby Zaloba vo&i Zalovanému 1/
bola zamietnuta v celom rozsahu. Zalovany 2/ v podanom odpore namietal, Ze Zalobou uplatneny narok
je potrebné posudzovat podla pravnej upravy ucinnej v ¢ase, kedy doSlo ku dopravnej nehode (dha



18.01.2006), t. j. podla ustanovenia § 4 ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni v zneni a&innom
do 12.04.2006, ktoré neupravovalo povinnost Zalovaného 2/ uhradit Zalobcovi narok na vyplatené
déchodkové davky, a preto takyto narok Zalobcu nespadé pod (vtedajsi) rozsah zakonného krytia a
Zalovany 2/ nie je povinny tieto davky Zzalobcovi uhradit. Povinnost Zalovaného 2/ uhradit z PZP aj davky
dochodkového poistenia inym subjektom vratane zalobcu bola prvykrat upravena az v novele ZoPZP -
zakon &. 110/2007 Z. z. s ucinnostou od 01.04.2007, avSak tato pravna Uprava sa vztahovala len na
pravne vztahy vzniknuté od 01.04.2007.

4. Sud prvej instancie zistil z trestného rozkazu Vojenského odvodového sudu Banska Bystrica €. k.
3T/26/2006-134 zo diia 28.07.2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 12.08.2006, Zze zalovany 1/ bol
uznany vinnym zo spachania prec€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
nakolko dria 18.01.2006 medzi obcami Bakta a Batka viedol osobné motorové vozidlo zn. VW Polo
s EVC: RS XXX AS (dalej tiez "vozidlo Zzalovaného 1/"), priom neprispdsobil rychlost jazdy stavu a
povahe vozovky a svojim schopnostiam, ako aj poveternostnym podmienkam a preSiel do protismeru,
kde sa &elne zrazil s oproti iducim osobnym motorovym vozidlom zn. Fiat Punto s EVC: RS 698 AT,
nasledkom ¢oho vodi¢ tohto vozidla Ing. W. M. (dalej tiez "poSkodeny") utrpel tazké zranenia, ktorym
po prevoze do nemocnice podlahol.

5. Zo spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 13C/2/2017 prvostuphovy sud zistil, Ze rozsudkom
¢.k. 13C/2/2017-187 zo dfia 06.02.2018, ktory nadobudol pravoplatnost' dria 12.03.2018, boli zalovani
1/ a 2/ zaviazani na zaplatenie sumy 12.635,90 Eur a su€asne bol Zalovany 1/ eSte osobitne zaviazany
na zaplatenie sumy 5.671,42 Eur, vSetko v prospech Zalobcu titulom nahrady Skody, ktora Zalobcovi
vznikla vyplatenim déchodkovych davok (vdovského déchodku a sirotskych déchodkov) pozostalym po
nebohom poskodenom, a to F. M. a spoloénym maloletym detom - G. a D. M.ovym, pri¢om iSlo o $kodu,
ktora vznikla v suvislosti totoZznou poistnou udalostou (dopravnou nehodou zavinenou Zalovanym 1/ dha
18.01.2006).

6. Okresny sud uviedol, Ze tohto spisu tieZ vyplyva, Ze Zalovany 2/ pouzival rovnaku argumentaciu na
podporu svojho tvrdenia o tom, Ze v tejto veci nie je pasivne legitimovany, pri¢om sud sa s jeho nazorom
nestotoznil a zalovaného 2/ povaZoval za pasivne legitimovaného. Su¢asne skonstatoval, Ze poisteny/
Zalovany 1/ (tiez XX. XX.XXXX)W.) ma a aj v €ase vzniku Skodovej udalosti (tiez dopravnej nehody zo diia
18.01.2006) mal pravo, aby poistovatel/Zalovany 2/ (tiezZ Komunalna poistoviia, a.s.) za neho nahradil
Socialnej poistovni uplatnené, preukazané a vyplatené déchodkové davky (v tomto pripade vdovsky
déchodok a sirotské déchodky za obdobie od 18.01.2014 do 17.05.2016 v celkovej sume 18.307,32
Eur). Z Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 16.04.2019, predloZzeného Zalobcom, prvostupriovy sud
zistil, Ze Zalovany 2/ predmetnu Skodu vo vyske 12.635,90 Eur uz Zalobcovi nahradil.

7. Z rozpisu vyplatenych davok v rokoch 2016, 2017 a 2018 a z potvrdenia o vySke vyplatenych davok
dochodkového poistenia zo dfia 31.05.2018 prvostupriovy sud zistil, Ze F. M. (vdove po nebohom
poskodenom a sucasne zadkonnej zastupkyni maloletych deti) bol zo strany Zzalobcu

- za obdobie od 18.05.2016 do 31.12.2016 vyplateny vdovsky déchodok vo vySke 2.114,04 Eur a sirotské
dochodky vo vySke dvakrat po 1.391,52 Eur,

- za obdobie 0d 01.01.2017 do 31.12.2017 vyplateny vdovsky dochodok vo vySke 3.476,40 Eur a sirotské
dochodky vo vySke dvakrat po 2.277,60 Eur,

- za obdobie 0d 01.01.2018 do 17.05.2018 vyplateny vdovsky déchodok vo vy8ke 1.347,64 Eur a sirotské
dochodky vo vySke dvakrat po 878,64 Eur,

¢o predstavuje vdovsky dochodok spolu vo vySke 6.938,08 Eur a sirotské dbéchodky spolu vo vyske
9.095,52 Eur, t.j. celkovo Zalobca vyplatil sumu 16.033,60 Eur.

8. Prvostupriovy sud mal za preukazané, ze:

- ku vzniku 8kody na strane Zalobcu doslo vyplatenim davok déchodkového poistenia opravnenym
osobam (pozostalym po poSkodenom) vo vySke 16.033,60 Eur, pricom sa tak stalo v priamej pri¢innej
suvislosti s poistnou udalostou (dopravnou nehodou) zo dia 18.01.2006,

- Zalovany 1/ preukazatelne zavinil vznik poistnej udalosti zo dnfa 18.01.2006 s nasledkom smrti
pre poSkodeného, ako aj s nasledkom vzniku prava pozostalych na vyplacanie davok déchodkového
poistenia zo strany Zalobcu, a preto Zalovany 1/ zodpoveda za $kodu, ktoru svojim protipravnym konanim
spobsobil,



- zalovany 2/ ako poistovatel mal so zalovanym 1/ ako poistenym v ¢ase poistnej udalosti uzavretd
poistnu zmluvu v zmysle ZoPZP, ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou osobného motorového vozidla Zalovaného 1/ znagky VW Polo s EVC: RS XXX AS.

9. K namietkam Zalovanych 1/ a 2/, Ze nie su vo veci pasivne legitimovani, nakolko podla tvrdenia
Zalovaného 1/ je pasivne legitimovany len Zalovany 2/ a podla tvrdenia Zalovaného 2/ je pasivne
legitimovany len Zalovany 1/, prvostupriovy sud uviedol, Ze pod vecnou legitimaciou, & uz aktivhou
alebo pasivnou, sa v ob&ianskom sudnom procese vo vSeobecnosti rozumie opravnenie alebo povinnost
strany sporu, ktoré vyplyvaju z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten, komu svedd&i stav z
hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom
subjektivnej povinnosti (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Preskimavanie
vecnej legitimacie, Ci uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc€astou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy, a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu nenamieta.

10. Prvostupfiovy sud povaZzoval tvrdenie Zalovaného 1/ o absencii jeho pasivnej legitimacie za
nedévodné, nakolko Zalovanému 1/, ktory 8kodu spdsobil svojim zavinenym protipravnym konanim,
vznikla povinnost nahradit Zalobcovi Skodu v zmysle § 238 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni (dalej tiez "ZoSP"), a preto prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze Zalovany 1/ je v prejednavane;j
veci pasivne legitimovany.

11. Prvostupriovy sud povazoval tvrdenie Zalovaného 2/ o absencii jeho pasivnej legitimacie za
nedévodné, nakolko Zalovanému 2/, ktory v rozhodujucom &ase vystupoval ako poistovatel v zmysle
ZoPZP v suvislosti s vozidlom Zalovaného 1/, vznikla povinnost nahradit' Zalobcovi Skodu v zmysle
§ 15 ods. 1 ZoPZP, a preto prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Ze aj Zalovany 2/ je v prejednavanej
veci pasivne legitimovany. Nestotoznil s tvrdenim Zalovaného 2/ o nedostatku jeho pasivnej legitimacie,
ktoru Zalovany 2/ vo svojom odpore zdévodiioval tym, Ze v zmysle znenia § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP
ucinného do 31.03.2007 (t.j. aj v Case dopravnej nehody) bolo mozné uhradzat zo strany poistovatela za
poisteného naroky poskodenému, nie vSak aj Socialnej poistovni; uhradzat’ Skodu aj Socialnej poistovni
bolo podla Zalovaného 2/ mozné az od 01.04.2007, €o sa v8ak uz neda aplikovat na predmetnu pravnu
vec. Podla nazoru prvostupriového sudu je poistovatel povinny titulom povinného zmluvného poistenia
uhradit’ za poisteného naroky Socialnej poistovne na nahradu Skody z dévodu vyplatenych davok
déchodkového poistenia, kedZe Socidlnu poistovriu (ako instituciu, ktora vyplaca davky déchodkového
poistenia) bolo mozné podfa § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP aj v zneni u¢innom do 31.03.2007 subsumovat’
pod pojem "poSkodeny". Poistovatel je povinny plnit za poisteného a poisteny ma pravo podla §
4 ods. 2 pism. a) ZoPZP uginného do 31.03.2007, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené a preukazané naroky na nahradu davok déchodkového poistenia. Pokial Socialna poistovia
vyplatila davky déchodkového poistenia poSkodenému (resp. pozostalym po nebohom poskodenom)
neznamena to, Zze povinnost’ poistovatela plnit za poisteného uplatnené naroky na nahradu davok
dochodkového poistenia zanikla. Medzi regresné naroky, ktoré je poistovatel povinny za poisteného
nahradit, nepochybne - aj podla ZoPZP uc¢inného do 31.03.2007 - patria davky déchodkového poistenia.
ZoPZP uginny od 01.04.2007 v ustanoveni § 4 ods. 3 takisto upravuje narok na nahradu déchodkovych
davok, pricom novelizované znenie uvedeného ustanovenia sinemozno vykladat tak, Ze sa nim rozS8iruje
pévodny rozsah narokov o narok na nahradu za vyplatené déchodkové davky, kedZe nahrada tychto
davok bola pravne pripustna aj v ZoPZP ucinného do 31.03.2007, rovnako ako aj v zneni u¢innom
od 01.04.2007. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani prihliadal aj na rozhodovaciu prax sudov v
obdobnych pravnych veciach vratane konania vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 13C/2/2017, v
ktorom sa rozhodovalo o ndrokoch Zalobcu vzniknutych z totoZnej poistnej udalosti.

12. Vec samu prvostupriovy sud pravne posudil podfa § 238 ods. 1 ZoSP, podla § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP
v zneni ucinnom do 31.03.2007, podfa § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP v zneni u¢innom od 01.04.2007,
podla § 4 ods. 3 ZoPZP v zneni u&innom do 31.03.2007 a podla § 4 ods. 3 ZoPZP v zneni u¢innom
od 01.04.2007.

13. Prvostupfiovy sud uzavrel, Ze Zalovany 1/ ma v suvislosti s poistnou udalostou zo dna 18.01.2006
pravo na to, aby Zalovany 2/ uhradil davky déchodkového poistenia Zalobcovi a Zalobca ma tomu
zodpovedajuce pravo pozadovat uhradu predmetného regresného naroku od Zalovaného 2/. Preto
Zalobcom uplatneny narok, ako dévodny, v plnom rozsahu priznal.



14. O nepriznani naroku na nahradu trov konania Zalobcovi okresny sud rozhodol z toho dévodu, Ze
Zalobca si v konani Ziadne trovy neuplatnil a ani zo spisu Ziadne trovy v jeho prospech nevyplynuli.

15. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany 2/ (dalej tiez ,odvolatel) navrhujuc, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok tak, ze zalobu proti Zalovanému 2/ zamietne v celom rozsahu a zarovern
prizna Zzalovanému 2/ proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

16. Podané odvolanie odvolatel odovodnil dovodmi podlfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP dévodiac, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked odvolatel toto
rozhodnutie povaZuje za nespravodlivé a vykazujuce prvky svojvéle. Odvolatel poukazal na ust. § 2
pism. g) ZoPZP, v ktorom je podla jeho nazoru jednozna¢ne vymedzeny pojem poskodeného. Je nim
ten kto utrpel prevadzkou motorového vozidla $kodu a ma narok na nahradu Skody. Podla odvolatela
ma zasadny vyznam korektné zodpovedanie otazky, v ¢om konkrétne spoCiva Skoda, ktorej sa Zalobca
domaha. Odvolatel poukazal na to, Ze uz aj v odpore daval do pozornosti prvostupfiovému sudu, Ze
nenahradi Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti s poistnou
udalostou a poukazal na to, Ze pri€innu suvislost nemozZno vyvodzovat z nie€oho, ¢o samé je uz
nasledkom Skodovej udalosti, za ktord 8kodca zodpoveda, ale priinou vzniku S8kody méze byt len
okolnost, ktora konkrétnu ujmu spdsobila. Podla nazoru Zalovaného 2/ poSkodenym pre ucely ZoPZP
mdbze byt len ten, kto priamo v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla utrpel Skodu, a nim Zalobca
nie je, kedZe jemu Skoda nevznikla v priamej pri¢innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla.
Narok Zalobcu, vyplyvajuci z ust. § 238 ods. 1 ZoSP uplatfiovany v predmetnom spore, je podfa nazoru
Zalovaného 2/ regresnym narokom, teda Specifickou formu postihu, ktory mozno oznadit za spésob
nahrady 8kody sui generis, avSak absentuje v iom priama pri€inna suvislost medzi Skodovou udalostou
(dopravna nehoda z 18.01.2006) a Zalobcom uskuto&nenou vyplatou davok pozostalym po poskodenom
Ing. W.ovi M.. Zalovany 2/ ma zato, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze $kodova udalost (dopravna nehoda
z 18.01.2006) bola len sprostredkovanou pri¢inou vzniku Skody Zalobcu, ktora mu vznikla nie z dévodu
Skodovej udalosti, ale z dévodu, Ze pozostaly po Ing. W.ovi M. splnili podmienky naroku pre vyplatenie
dochodkovych davok podla Zakona o socialnom poisteni a preto si ich u Zalobcu uplatnili. Odvolatel
je tiez toho néazoru, Ze prvostupriovy sud vec nespravne posudil, ak dospel k pravnemu zaveru, Ze
Zalobcom uplatneny narok voci Zalovanému 2/ vyhodnotil ako dévodny, ked nespravne vyhodnotil, Ze
Zalobca mdze svoj narok, ktory je predmetom tohto sporu uplatnit voc&i Zalovanému 2/ na sude priamo,
pricom vychadzal z predpokladu, Ze Zalovanému 2/ vznikla povinnost’ nahradit’ Skodu v zmysle § 15 ods.
1 ZoPZP. Zalovany 2/ na podporu svojej argumentacie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 7Co/585/2015 zo diia 20. 01. 2016.

17. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného 2/ navrhol, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny. Zalobca uviedol, Ze tento
spor medzi tymi istymi stranami je o nasledne vyplatenych déchodkovych davkach, ktoré v priamej
pri¢innej suvislosti s usmrtenim Ing. W.a M. Socialna poistovia vyplatila pozostalym. Vetky skutoénosti
namietané v odvolani podanom Zalovanym 2/ v tomto konani uz boli rieSené aj v predchadzajucom
konani sp. zn. 13C/2/2017. Zalobca sa plne stotoZfiuje s vecnym a pravnym postdenim predmetu
sporu vratane posudenia namietky pasivnej legitimacie, ktoru namietali tak Zalovany 1/, ako aj Zalovany
2/. Zalobca poukazal na § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP v zneni uginnom do 31. 03. 2007, podla ktorého
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, ako aj Skody vzniknutej
Uhradou nékladov zdravotnej starostlivosti, davok nemocenského poistenia a davok déchodkového
poistenia. Podfa ods. 3 poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné
plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. K podanému odvolaniu podal pisomné vyjadrenie aj Zalovany 1/, ktory tak isto navrhol, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil.

19. Na vyjadrenie Zalobcu a Zalovaného 1/ zalovany 2/ reagoval odvolacou replikou, v ktorej poziadal,
aby odvolaci sud rozhodol v sulade s petitom jeho odvolania. Uviedol, Ze z jeho hmotnopravneho vztahu
k Zalobcovi mu povinnost pInit naroky tohto charakteru nevyplyvala z pravnej Upravy vyjadrenejv ZoPZP
uginnom ku dru 18.01.2006, teda ucinnom v Case kedy doslo k dopravnej nehode a ani v su€asnosti. V



Case, ked doslo k dopravnej nehode Zakon o povinnom zmluvnom poisteni neukladal Zalovanému 2/ a
ani v su€asnosti neuklada povinnost nahradit Zalobcovi uplatnené, preukazané a vyplatené déchodkové
davky, a zaroven Zalobcu nemozno povazovat za poSkodeného v zmysle definicie poSkodeného
v Zakone o povinnom zmluvnom poisteni, a preto Zalobcovi ako prisluSnému subjektu zo Zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni nevyplyva priamy narok na nahradenie dbchodkovych davok, aky
plynie napriklad z ust. § 15 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni poSkodenému, ktory prevadzkou
motorového vozidla utrpel $kodu. Zalovany 2/ zotrval na podanom odvolani, pri¢om v podrobnostiach
narn poukazal.

20. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zaklade podaného odvolania Zalovaného 2/ vec
preskumal v medziach danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods.
1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

23. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnuti prvostupfiového sudu,
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade
s vysSie citovanym ust. § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim jeho
rozhodnutia, ktoré je nie len dostato&ne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presveddZivé a logickym
spbsobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi, skutkovymi a pravnymi otazkami a aspektmi, a
teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP.

24. Podané odvolanie Zalovaného 2/ nie je dévodné. Zalovany 2/ Ziadnym spdésobom, argumentmi
uvadzanymi v odvolani, nespochybnil spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie. Odvolaci sud
konstatuje, Ze v podanom odvolani neboli uvedené Ziadne skuto€nosti, okolnosti alebo argumenty,
ktoré by neboli predmetom skimania prvostupfiového sudu a s ktorymi by sa prvostupfiovy sud pri
rozhodovani a pri jeho odbévodneni nalezite nevysporiadal.

25. Aby odvolaci sud neopakoval na zdbraznenie svojho rozhodnutia logické argumenty a zavery
prvostupfiového sudu, ktoré prvostupriovy sud uz vyslovil v odévodneni svojho rozhodnutia, na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym § 387 ods. 2 CSP) preto
poukazuje len na ur€ité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty odvolatela uvedené v
jeho odvolani.

26. V sudenej veci sa Zalobca proti Zalovanym 1/ a 2/ domahal zaplatenia sumy 16.033,60 Eur z toho
dévodu, Ze v obdobi od 18.05.2016 do 17.05.2018 vyplacal F. M. vdovsky déchodok v sume celkom
6.938,08 Eur a maloletym detom G. a D. M.ovym sirotsky déchodok v sume 2x po 4.547,76 Eur, a
to titulom Uumrtia manzZela a otca menovanych, ktoré dfia 18.01.2006 zavinil zalovany 1/ pri dopravnej
nehode. Prvostupriovy sud rozhodol tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske
16.033,60 Eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného. Podané odvolanie Zalovaného 2/ sa tykalo len jeho povinnosti zaplatit' spolu
so Zalovanym 1/ Zalobcovi sumu 16.033,60 Eur, preto odvolaci sud preskimal odvolanim napadnuté
rozhodnutie len v tomto rozsahu, pri€¢om rozsudok vo vztahu k Zalovanému 1/ a vo vyroku o trovach
konania (ktoré neboli Zalobcovi prvostupfiovym sidom priznané a Zalobca sa voci tomuto vyroku
neodvolal) zostal nedotknuty.

27. Odvolatel svoje odvolanie taziskovo odévodnil ddvodmi podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, teda tym,
Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

28. Odvolaci doévod, spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie sa rozumie
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



29. V preskumavanej veci sa sud prvej inStancie nestotoznil s namietkami Zalovaného 2/, tykajacimi sa
nedostatku jeho pasivnej legitimacie a zastaval nazor, Ze naroky Zalobcu na nahradu Skody, vzniknutej
Uhradou davok socidlneho poistenia, bol Zalovany 2/ povinny hradit za Zalovaného 1/ titulom povinného
zmluvného poistenia, a to v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP uc¢inného do 31.03.2007, ked Zalobcu
subsumoval pod pojem poSkodeny v zmysle ZoPZP.

30. V tomto konkrétnom pripade bol Zalovany 1/ uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona, nakolko dia 18.01.2006 medzi obcami Bakta a Batka
viedol osobné motorové vozidlo pri¢om neprispdsobil rychlost’ jazdy stavu a povahe vozovky a svojim
schopnostiam, ako aj poveternostnym podmienkam a presiel do protismeru, kde sa Celne zrazil s oproti
idicim osobnym motorovym vozidlom nasledkom €oho vodi¢ tohto vozidla - poSkodeny utrpel tazké
zranenia, ktorym po prevoze do nemocnice podfahol. Zalobca v rokoch 2016, 2017 a 2018 vyplatil
pozostalym po poskodenom vdovsky déchodok spolu vo vyske 6.938,08 Eur a sirotské déchodky spolu
vo vyske 9.095,52 Eur, t.j. celkovo Zalobca vyplatil sumu 16.033,60 Eur.

31. Podla § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP v zneni u&innom do 31.03.2007, poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu 8kody na zdravi a ndkladov pri usmrteni, ako i 8kody vzniknutej Uhradou nakladov zdravotne;j
starostlivosti, davok nemocenského poistenia a ddvok déchodkového poistenia. Na u€ely tohto zakona
sa podla § 2 pism. g) tohto zadkona rozumie poskodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla
Skodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zakona.

32. Podla § 4 ods. 1 ZoPZP v zneni u&innom od 01.04.2007, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve.

33. Podla § 4 ods. 2 ZoPZP v zneni u¢innom od 01.04.2007, poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu

34. Podla § 4 ods. 2 ZoPZP v zneni u¢innom od 01.04.2007, poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky nanahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 5 pism. a) alebo pism. b),
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

35. Podla § 4 ods. 3 ZoPZP v zneni u¢innom od 01.04.2007, poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené
naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpeclenia, urazové
davky, davky urazového zabezpelenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpecenia a
déchodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit’ tymto subjektom.

36. Podla § 28c ods. 6 ZoPZP, zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovym vozidlom, v zneni
ucinnom od 01.04.2007, pravne vztahy, vzniknuté z poistenia zodpovednosti pred 01.04.2007, zostavaju
nedotknuté.

37. Z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma poisteny (v
danom pripade Zalovany 1/) pravo, aby v pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla
poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda (§ 822 Obcianskeho zakonnika). Nahradu
Skody plati poistitel poSkodenému, ktory utrpel prevadzkou motorového vozidla $kodu a ma narok na
nahradu Skody (podfa ZoPZP). Nahradu Skody uhradza podfa § 15 ods. 1 ZoPZP, v zneni do 31.03.2007,
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.



38. Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla
odseku 2, ak ku S8kodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla, a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo
v Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 4 ods. 3 ZoPZP v zneni
do 31.03.2007).

39. Zavazok poistovne nahradit poSkodenému Skodu za poisteného je zavazkom vodi poistenému, nie
voci poSkodenému. Vztah poSkodeného a poistovne nie je vztahom zodpovednosti za Skodu, pretoze
zodpovednostny vztah vznikd len medzi poSkodenym a tym, kto mu spdsobil Skodu (poistoviia nim nie
je). Poistoviia nie je zodpovedna za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, je vSak povinna
plnit' za (zodpovedného) poisteného, ktory u nej uplatnil pravo vyplyvajuce mu z poistného vztahu (aby
poistovia v pripade poistnej udalosti plnila poSkodenému).

40. Z vy&Sie uvedeného mozno potom dospiet k zaveru, Ze Zalovany 2/ je v konani vecne pasivne
legitimovany. Poistoviia (Zalovany 2/) je povinna plnit za poisteného (Zalovaného 1/). Poisteny
(Zalovany 1/) ma podla § 4 ods. 2 ZoPZP, u¢inného do 31.03.2007, z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu davok
dochodkového poistenia. Medzi regresné naroky, ktoré poistovatel je povinny za poisteného nahradit
nepochybne aj podfa ZoPZP u¢&inného do 31.03.2007, patri davka déchodkového poistenia. ZoPZP,
ucinny od 01.04. 2007, rovnako upravuje narok na nahradu déchodkovych davok (§ 4 ods. 3), avSak
nezakladé/nerozsiruje narok na nahradu o tuto davku (tzn. déchodkovu davku). Nahrada déchodkovych
davok bola pravne pripustna aj v ZoPZP v zneni do 31.03.2007, aj v zneni u¢innom od 01.04.2007.
Zakonodarca len reagoval na vzniknuty stav ohladne regresov zdravotnych poistovni a zakonom
vyslovne upravil pravo poisteného, aby poistovatel za neho uhradil uplatnené preukazané a vyplatené
naroky prisluSnym subjektom, t. j. subjektom, ktoré tieto davky vyplacaju.

41. Nakofko poistna udalost’ nastala ku driu 18.01.2006, poisteny ma vo vztahu k poistovatelovi pravo
na nahradu davok déchodkového poistenia, ktory nérok vyplyva z ust. § 4 ods. 2 ZoPZP, v zneni
do 31.3.2007. Zalobca, ktory preukazatelne vyplatil davky déchodkového poistenia v celkovej sume
16.033,60 Eur, ktoré su v pri¢innej suvislosti so $kodou, za ktori zodpoveda poisteny, potom dévodne
regresny narok pozaduje od Zalovaného 2/, ktory je v konani vecne pasivne legitimovanym.

42. Okresny sud spravne rozhodol, ked' Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo
vyske 16.033,60 Eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zaniké v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého zalovaného, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

43. S ohfadom na vy33Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2
CSP vo vyroku I., ktorym okresny sud Zalovanému 2/ uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke
16.033,60 Eur s tym, Ze v rozsahu jeho plnenia zanika plnenie povinnosti Zalovaného 1/, ako vecne
spravny potvrdil.

44. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 262 ods.
1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal v zmysle
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% vod&i zalovanému
2/, ktory jediny podal odvolanie a v odvolacom konani nebol Uspesny. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

45. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2, druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



