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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci navrhovatelky (zalobkyne): S. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. U., R. cesta XX, proti protistrane (Zalovanému): S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. nad
H., o nariadenie neodkladného opatrenia, o spatvzati navrhu po nariadeni neodkladného opatrenia
uznesenim Okresného sudu Levice z 22. aprila 2021 ¢&. k. 16C/8/2021-16, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie navrhu, uznesenie Okresného sudu Levice z 22. aprila
2021 ¢&. k. 16C/8/2021-16 zruSuje akonanie zastavuje.

Zalovanému proti Zalobkyni nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Levice (sud prvej inStancie alebo prvoindtanény sud podla § 12 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) uznesenim z 22. aprila 2021 &. k. 16C/8/2021-16
ulozil protistrane S. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. nad H., povinnost nevstupovat na nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi: F., obec: F., okres: Q., zapisané na LV &. XXXX ako parcely
registra ,C“, parc. & 18/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 108 m2, parc. ¢. 18/2 - zahrada
o vymere 1490 m2, stavba - rodinny dom so supisnym ¢&. 245, nachadzajuci sa na parc. registra ,,C",
parc. €. 18/1.

1.2. Protistrane S. C., nar. XX XX XXXX, bytom U. nad H., ulozil povinnost nepriblizovat sa k
navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 10 m s vynimkou pripadov, ked to bude potrebné za ucelom
uskuto€nenia procesnych ukonov pred organmi verejnej moci.

1.3. Poucil protistranu, Ze mdze na sud podat proti navrhovatelke Zalobu o nahradu Skody alebo
inej ujmy sposobenej vykonom neodkladného opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

1.4. Navrhovatelke vodi protistrane narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie vo veci neodkladného opatrenia pravne oddvodnil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,
ods. 2 pism. e/, f/, h/, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 332 ods. 1, §
334, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1, 3 CSP a vyrok o nahrade trov konania oddvodnil podfa ustanoveni §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. V odévodneni uznesenia prvoinstancny sud poukazujuc na navrh navrhovatelky (dalej aj ,Zalobkyne®)
na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZené listinné dokazné prostriedky dospel k zaveru o
dovodnosti podaného navrhu, a to podfa § 325 ods. 2 pism. f/ a h/ CSP. Zo skutkovych tvrdeni
Zalobkyne ako aj z predlozeného listinného dékazu, a sice z potvrdenia o vykazani zo spoloéného



obydlia vydaného OOPZ Zeliezovce zo diia 16.04.2021 mal za osved&ené, Ze S. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom U. nad H., svojim spravanim sa realne vyvolava u Zalobkyne obavu o Zivot a zdravie, a
preto povazoval nariadenie neodkladného opatrenia za dévodné a primerané, preto podanému navrhu v
celom rozsahu vyhovel a protistrane S. C. uloZil povinnost nevstupovat' na nehnutelnosti nachadzajuce
sa v katastralnom uzemi: F., okres: Q., obec: F., zapisané na LV & XXXX ako parcely registra ,C*,
parc. €. 18/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 108 m2, parc. &. 18/2 - zdhrada o vymere 1490
m2, stavba - rodinny dom so supisnym &. 245, nachadzajuci sa na parc. registra ,,C*“, parc. &. 18/1
a tieZ mu ulozZil povinnost' nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost' kratSiu ako 10 m s vynimkou
pripadov, ked to bude potrebné za u¢elom uskutonenia procesnych ukonov pred organmi verejnej moci,
ktoré sud predpoklada najméa pre navrhovatefkou podané ozndmenie o priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu.

4. Sud prvej inStancie sa pri posudzovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nestotoznil s
nazorom Zalobkyne, Ze v danom pripade ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla §
325 ods. 2 pism. e/ CSP, ked nie je splneny predpoklad ,doCasného” uloZzenia povinnosti nevstupovania
protistrane, ktoré toto ustanovenie predpoklada, lebo z podaného navrhu ako aj priloZzeného listu
vlastnictva vyplyva, Ze S. nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a nesvedci mu v zmysle navrhu
ani iny legitimny dévod na vstup, resp. zdrziavanie sa na tychto nehnutefnostiach. Z navrhu tiez vyplyva,
Ze S. C. uzival tieto nehnutefnosti so suhlasom Zalobkyne, ktory suhlas vSak v sucasnosti nie je
dany. KedZe navrhovatefka s uZivanim nehnutefnosti protistranou nesuhlasi, protistrana nema Ziaden
legitimny dévod na tieto nehnutelnosti vstupovat'a zdrziavat' sa na nich, v opaénom pripade by sa mohol
dopustit’ napr. trestného €inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 Trestného zakona.

5. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP, ale pretoZe Zalobkyna,
ktora bola v spore plne Uspesna, si nahradu trov konania neuplatnila a zo spisu zarover vyplyva, Ze jej
ani Ziadne nevznikli, sud jej ich nahradu proti protistrane nepriznal.

6. Pisomnym podanim z 02.05.2021, dosSlym Okresnému sudu Levice dnia 05.05.2021 Zalobkyna
poziadala sud o zruSenie neodkladného opatrenia podla § 334 CSP, ktoré bolo nariadené protistrane,
pretoZe odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. K tomuto podaniu priloZila aj Spatvzatie trestného
oznamenia ¢&. konania ORP-LV-OPP4-46/2021, ktoré adresovala OO PZ Zeliezovce, v ktorom uviedla:
,Odvolavam trestné oznamenie, ktoré som podala na S. C. na OO PZ v Zeliezovciach, nakolko dévody,
pre ktoré bolo podané uz pominuli®.

7. Okresny sud Levice predloZil spis Krajskému sudu v Nitre na rozhodnutie a v predkladacej sprave
uviedol, Ze Navrhovatelka sa domaha zruSenia neodkladného opatrenia podla § 334 CSP, av3ak
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia v ¢ase podania navrhu na jeho zrusenie nenadobudlo
eSte pravoplatnost. Sud prvej inStancie ma za to, Ze do pravoplatnosti nariadeného neodkladného
opatrenia moze déjst len k spatvzatiu navrhu na jeho nariadenie.

8. Krajsky sud v Nitre pripisom z 24. maja 2021 sp. zn. 5C0/41/2021 vratil spis Okresnému sudu Levice
z dévodu, Ze v uvedenej procesnej situacii prichadza do Gvahy len spatvzatie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ¢o sud prvej inStancie aj sam konstatoval a odvolaci sud uvedeny zaver
nespochybriuje, avdak ma za to, Ze ak vznikli pochybnosti o tom, i navrhovatelka mienila vziat navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia spat, mal ju v tomto smere vyzvat’ a odstranit tak pochybnosti
tykajuce sa obsahu podania navrhovatelky, teda i mienila svojim podanim oznagenym ako Navrh
na zruSenie neodkladného opatrenia vziat' v skuto€nosti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
spat. Vzhladom na uvedené je potrebné, aby sud prvej inStancie odstranil vy3Sie uvedené nedostatky
spocivajuce v tom, Ze opomenul navrhovatelku vyzvat za u€elom odstranenia pochybnosti v tom smere,
¢i mienila svojim navrhom na zruSenie neodkladného opatrenia vziat navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia spat. Sudu prvej inStancie ulozil odstranit vytknuté nedostatky a spis mu vratil ako pred¢asne
predlozeny.

9. Navrhovatelka na vyzvu okresného sudu v pisomnom podani z 06.09.2021 oznamila Okresnému
sud Levice, ze podanie zo dfia 02.05.2021 oznacené ako ,Navrh na zruSenie neodkladného opatrenia“
meni na zaklade vyzvy okr. sudu na ,Spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia®“.



10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (podfa § 34 zakon €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, dalej len ,CSP*) reSpektujuc dispozi€¢né pravo navrhovatelky nakladat s predmetom konania,
postupom podla cit. ust. § 370 ods. 1 CSP a rozhodujuc bez nariadenia odvolacieho pojednavania
z dévodu spéatvzatia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol o pripusteni spatvzatia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a naslednom zru$eni uznesenia Okresného sudu Levice
z 22. aprila 2021 €. k. 16C/8/2021-16 a zastaveni konania.

11.1. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

11.2. Podfla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka v priebehu lehoty na podanie odvolania, teda eSte
pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia vzala svoj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia spat, priom uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
Zalovanému S. C. ani nebolo doru¢ené z dévodu, Ze na adrese Q., J.. R. X je adresat zasielky neznamy.
Odvolaci sud preto nielen z tohto dévodu od Zalovaného ani nevyZadoval suhlas €i vazny dovod
nesuhlasu so spatvzatim navrhu, ale zohladnil aj hypotézu, &i by Zalovany vébec mohol opodstatnene
prezentovat’ vazny nesuhlas so spatvzatim navrhu vzhladom na skutkové Specifika tejto veci (dévody
spatvzatia navrhu), preto z logickych dévodov pripustil spatvzatie navrhu, uznesenie Okresného sudu
Levice z 22. aprila 2021 €. k. 16C/8/2021-16 podla § 370 ods. 2 druha veta CSP zrusil a konanie zastavil.

13. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP a Zzalovanému
ako protistrane nepriznal nahradu trov konania voci zalobkyni, ktora zavinila zastavenie konania, pretoze
mu Ziadne trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 posledna veta
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 393 ods. 2 veta
druha Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



