Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 6P/129/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8821202087

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Mihdkova

ECLI: ECLI:SK:0SVT:2021:8821202087.3
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd J. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom pri matke, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov
nad Toplou, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za U€asti rodiCov E. S., nar. XX.XX.XXXX a A. S., nar.
XX XX XXXX, obaja trvale bytom A. XXXX/XXC, R. F. Q., v konani o zruSenie vychovného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud zrus$uje vychovné opatrenie vo forme dohladu nad vychovou mal. J. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XXXX/XXC, R. F. Q., ktory bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k.
6P/213/2018-100 zo dna 11.04.2019.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou tunajsi sud uznesenim
€. k. 6P/129/2021 - 7 zo dha 08.09.2021 zacal bez navrhu konanie o zruSenie vychovného opatrenia
vo forme dohladu.

2. Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou v podnete uviedol, Ze maloleta J. je
ZiaCkou Zakladnej skoly A. vo R. F. Q., nastupila do X. ro¢nika. V Skole dosahuje priemerné vychovno-
vzdelavacie vysledky. Do $koly chodi pravidelne. Je zdrava. Skolského psycholéga nenavstevuje. Otec
maloletej je aj nadalej zamestnany v E., funguje v jednotlivych turnusoch. S dcérou je v pravidelnom
kontakte, a to osobnom a telefonickom. Maloletd ma s otcom velmi dobry vztah. Vyzivné plati pravidelne,
prispieva aj nad ramec uréeného vyzivného, urobi nakup do domacnosti, berie maloletu na vylety.
Otec sa plnohodnotne podiela na starostlivosti o maloleté dieta. Matka maloletého dietata v su€asnosti
pracuje vo firme A. R. F. Q. od 21.10.2020, toho €asu je od 14.05.2021 praceneschopna a je po
operacii na ORL v U.. Praceneschopnost matky nadalej pokraCuje, matka je onkologicky pacient,
absolvuje chemoterapie. V Case jej hospitalizacie a pracovnych povinnosti otca starostlivost’ o dieta
zabezpecuju stari rodiCia z otcovej strany. Matku v nemocnici navstevuju pravidelne a celu situaciu
zvladaju. Matka ambulanciu MUDr. J. navstevuje iba v pripade potreby, lieky toho €asu neuziva, je
stabilizovana. S matkou ma maloleta J. vytvoreny dobry vztah, pomaha s mensimi domacimi pracami.
Rodicia s maloletou nemaju zavazné vychovné problémy. V rodine sa vykonava vychovny skupinovy
program, ciefom ktorého je sopport kompetencii rodi¢ov s ciefom vytvarania vhodnych podmienok pre
dal8i zdravy vyvin maloletej. Rodi¢ia maloletého dietata sa zmobilizovali, Ziju v spolo¢nej domacnosti a
v su€asnej dobe sa snazia maloletej zabezpedit primeranu osobnu starostlivost’ a vytvaraju jej vhodné
podmienky pre riadny psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Maju za preukézané, Ze vychovné opatrenie
vo forme dohladu splnilo ucel.



3. Rodigia so zruSenim uloZzeného vychovného opatrenia vo forme dohladu suhlasili.

4. Kolizna opatrovni¢ka odporuca zrusit nad vychovou maloletého dietata ulozené vychovné opatrenie
vo forme dohladu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podnetom Uradu prace, socialnych veci a rodiny, spisom
tunajSieho sudu sp. zn. 6P/213/2018 a z neho rozsudku zo dfia 11.04.2019, uznesenim tunajSiemu sudu
o zacCati konania z uradnej moci sp. zn. 6P/129/2021-7 zo dia 08.09.2021, vypovedou rodiov, spravou
o preSetreni pomerov a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto&ny stav veci:

6. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 6P/213/2018-100 zo dria 11.04.2019 bolo manZzelstvo rodi¢ov mal.
dietata rozvedené. Maloleta J. bola na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany platenim vyzivného na mal. dieta vo vySke 200,- EUR mesacne, vZdy do 20. dia v mesiaci
vopred k rukdm matky. Zaroven sud ur€il nad vychovou mal. J. dohfad. Z odévodnenia rozhodnutia
je zrejmé, Ze dohlad bol nariadeny z dévodu, Ze si to vyZzadoval zaujem mal. dietata s poukazom na
zdravotny stav matky.

7. Matka vypovedala, Ze pracuje v spolo¢nosti A., ale toho €asu je praceneschopna. Starostlivost o
maloletu zvlada, av8ak z dévodu jej zdravotného stavu jej so starostlivostou o maloleti vypomahaju
svokrovci. Nema s maloletou vychovné problémy, maloleta ju reSpektuje. Jej vztah s maloletou dcérou
je dobry. J. dosahuje v Skole dobré vysledky, v niektorych predmetoch je vynimo&na a v niektorych
dosahuje trogku slabsie vysledky. Co sa tyka jej zdravotného stavu po psychickej stranke, ten je toho
Casu stabilizovany, zu€astriuje sa v pripade potreby kontrol u MUDr. J.. Suhlasi s tym, aby bol dohlad
nad vychovou mal. J. zruSeny, nakolko starostlivost’ 0 maloletu zvlada.

8. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracuje v zahrani¢i v E.J.P.. V ase, ked je na Slovensku zdrziava
sa v byte, kde byva matka maloletej spolu s ich dcérou, ako aj u svojich rodi¢ov. Pracuje na turnusy,
10 dni je vycestovany a 3 - 4 dni sa zdrziava doma. Podiela sa na starostlivosti o mal. J., travi s fiou
¢as, chodia spolu na vylety, do prirody. Mal. J. ho re$pektuje, nema s fiou Ziadne vychovné problémy. S
dcérou vychadzaju dobre. Suhlasi s tym, aby bol dohlad nad vychovou mal. J. zruSeny, nakolko matka
starostlivost’ o0 maloletu zvlada. O dcéru sa stara matka sama, len ked je v nemocnici so starostlivostou
jej vypomahaiju jeho rodi€ia. Ked je doma, o dcéru sa tiez stara.

9. V sprave kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov su uvedené totozné skuto&nosti ako v podnete.
Otec je s dcérou v pravidelnom kontakte, a to v osobnom a telefonickom. Maloletd ma s otcom velmi
dobry vztah. Otec sa plnohodnotne podiela na starostlivosti o maloleté dieta. Matka ambulanciu MUDr.
J. navstevuje iba v pripade potreby, lieky toho ¢asu neuZziva, je stabilizovana. S matkou ma maloleta
J. vytvoreny dobry vztah. Rodi¢ia s maloletou nemaju zavazné vychovné problémy. Odporucaju sudu
zru8it nad vychovou maloletého dietata uloZzené vychovné opatrenie vo forme dohladu, nakolko maju
za preukazané, Ze vychovné opatrenie vo forme dohladu splinilo svoj Ucel. Rodi¢ia maloletého dietata
sa zmobilizovali a v su€asnej dobe sa snazia maloletej zabezpedit primeranu osobnu starostlivost a
vytvaraju jej vhodné podmienky pre riadny psychicky, fyzicky a socialny vyvin.

10. Sud vec takto pravne posudil.

11. Podla ust. § 37 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut’ o
uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,



d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

12. V zmysle § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

13. Ako vyplyva z ustanovenia § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti G€innost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Beruc do uvahy vysledky vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze uloZené vychovné
opatrenie vo forme dohladu nad vychovou maloletého splnilo svoj Ggel. Zo $etreni vykonanych Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou je zrejmé, Ze mal. dieta ma zabezpeéené vsetky
zakladné potreby pre svoj psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti
o mal. dieta zo strany matky je na poZadovanej urovni. Otec sa plnohodnotne podiela na starostlivosti
o maloletd. Medzi rodiémi a mal. dietatom je vytvoreny pozitivny citovy vztah, dieta svojich rodiCov
reSpektuje a nemaju s fiou Ziadne vychovné problémy. Zdravotny stav matky je stabilizovany. Suad preto
rozhodol v zmysle vyroku tohto rozsudku.

15. O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



