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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého A. D., nar. XX.XX.XXXX a malolett B. S. D., nar. XX.XX.XXXX, toho éasu umiestnenych v
L. S. M. B. Q. N. H. R, zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej
kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za G&asti rodi¢ov Q. D., nar. XX.XX.XXXX a S. D.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom D. XX, o nariadenie Ustavne;j starostlivosti, takt o

rozhodol:

Sud nariaduje Gstavnu starostlivost u mal. A. D., nar. XX.XX.XXXX a B. S. D., nar. XX.XX.XXXX,
ktorG budi vykonavat v L. S. M. B. Q. N. H. R., M.. L.. M. XX/X, N. H. R..

Rodi¢ia su povinni platit vyzivné, kazdy z nich na kazdé mal. dieta vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 20. dfia toho
ktorého mesiaca vopred na Ucet L. S. M. B. Q. N. N. H. R. za¢inajuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunajsi sud uznesenim €. k. 6P/120/2021 - 9 zo diia 26.08.2021 zacal bez navrhu konanie o nariadenie
ustavnej starostlivpsti u maloletého A. D., nar. XX.XX.XXXX a maloletej B. S. D., nar. XX.XX.XXXX, na
zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou.

2. Urad prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou v podnete uviedol, Ze uznesenim Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/52/2020 zo dfia 04.08.2020 bolo maloletym detom A. D., nar.
XX XX.XXXX a B. S. D., nar. XX XX.XXXX uloZzené vychovné opatrenie vo forme pobytu v L. S. M.
B. Q. N. H. R.X., na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Uznesenim &. k. 8P/24/2021
zo dna 15.04.2021 sud opakovane uloZil maloletym detom vychovné opatrenie vo forme pobytu v L.
S. M. B. Q. N. H. R. na obdobie najdlhSie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Dfia 08.04.2021
bol otec maloletych deti prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody. Po prichode otca maloletych deti,
na odporucanie tunajSieho oddelenia, bola rodina zapojena na vykonavanie odbornej metédy prace
na podporu rieSenia vychovnych problémov, socialnych problémov a inych problémov v rodine a v
medziludskych vztahov. Spolupraca rodi€ov s centrom je t. €. dobra, rodi¢ia sa aktivhe zapajaju do
komunikéacie. Navstevami v rodine, spolupracousL.S. M. B. Q. M., L. S. M. B. Q. N. H. R.L. a Obecnym
uradom maju za preukazané, Ze rodicia sa snazia maloleté deti pravidelne kontaktovat a to telefonicky,
tiez pisomnou koreSpondenciou, v su¢asnej dobe aj osobnymi navstevami maloletych deti v centre.
Rodicia sa snazia upravit aj bytové podmienky rodiny, avSak vzajomné vztahy medzi manzelmi su
napaté, otec matke neustale vycita, Ze vychovu a starostlivost o maloleté deti nezvladala a kvéli nej
museli byt deti umiestnené v centre. K manzelke a matke deti prechovava otec stale negativny postoj,



¢o naru$a celkovu atmosféru rodiny. Manzelia sa postupne vzajomne odcudzili. Otec stale prezentuje
nedostatok financii v rodine, o brigadnické innosti vSak nema zaujem. Otec sa stale domnieva, Ze na
navrat deti postacuje len Uprava ich pribytku. Maloleta B. S. nemé s otcom vytvoreny prirodzeny citovy
vztah, pri navstevach maloleta nepreferuje spolo€nost otca. Je pre fiu cudzou osobou. Otec odmieta
skuto€nost, Ze malolety A. je dieta s mentalnym postihnutim, nakolko on si ho pred svojim odchodom na
vykon trestu pamata ako dieta zdravé. Maju za to, Ze rodicia by jeho vychovu a starostlivost nezvladali.
Samotna matka pri rozhovoroch prezentuje, Ze ma obavu z navratu maloletych deti do ich prirodzeného
rodinného prostredia, vyjadruje najma obavy v kontexte starostlivosti o maloletého A., nakolko otec nema
skusenosti s jeho spravanim a jeho zvladanim, zohladriujuceho diagn6zu. Na matku maloletych deti bolo
v marci 2020 podané trestné oznamenie, pre podozrenie zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby. V su€asnej dobe nie je mozny navrat maloletych deti do ich prirodzeného rodinného prostredia,
nakolko v domacnosti, v ktorej maloleté deti byvali nadalej nie su vytvorené vhodné podmienky pre ich
priaznivy vyvin a v tychto podmienkach je vazne ohrozeny ich Zivot a zdravie.

3. Rodicia s nariadenim ustavnej starostlivosti suhlasili.
4. Kolizny opatrovnik odporucal nariadit u maloletych deti ustavnu starostlivost'.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletych deti, oboznamenim podnetu, uznesenim
o zadati konania bez navrhu zo dia 26.08.2021, spravy obce D., spravy z L. S. M. B. Q. N. H.
R., spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, rozsudku tunaj$ieho sudu sp.
zn. 12T/92/2008 a trestnych rozkazov sp. zn. 1T/177/2006 a sp. zn. 2T/135/2011 a na z4klade takto
vykonaného dokazovania zistil tento skutony stav veci:

6. Tunaj$i sid uznesenim &. k. 8P/52/2020-31 zo dfia 04.08.2020 uloZil maloletym detom A. D., nar.
XX XX.XXXX a B. S. D., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie vo forme pobytu v L. S. M. B. Q. N.
H. R. na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost' dria
01.09.2020. Z odbvodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze matka svojim konanim a spravanim narusala
spravny fyzicky a psychicky vyvin deti. Syna A. s prihliadnutim na jeho mentalne postihnutie vychovne
nezvladala. V konani matky sa prejavili aj fyzické utoky voci detom. Maloleti v domacnosti matky nemali
dostato&ne napifiané psychické a emo&né potreby.

7. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 8P/24/2021-29 zo dha 15.04.2021 bolo
opakovane uloZené maloletym detom vychovné opatrenie vo forme pobytu v L. S. M. B. Q. N. H. R.
na obdobie najdlhSie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 22.04.2021.

8. Rodi¢ia mal. deti vo svojej vypovedi uviedli, Ze suhlasia s tym, aby doCasne bola u mal. deti
nariadena Ustavna starostlivost' v rozsahu asi 3 mesiacov. Chcu si dat do poriadku byvanie, zlepSit
bytové podmienky, a potom by poZiadali o vratenie mal. deti do domaceho prostredia. Aktualne byvaja v
D. v rodinnom dome spolu so starou matkou mal. deti zo strany matky. Kuchyriu maju opravenu, urobili
stierku, dom potrebuje vnutorné upravy, obyvacku aj spalfiu, tak aby sa deti mohli vratit do domaceho
prostredia. Aktualne otec mal. deti pobera invalidny déchodok vo vySke 318,- eur a prispevok vo vyske
41,- eur. Matka je bez prijmu. S detmi su v kontakte, telefonuju im. Deti by sa chceli vratit domov.

9. Podra spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou rodina obyva jednopodlazny
rodinny dom, ktory pozostava z dvoch izieb. Kvoli nedostatku finanénych prostriedkov sa bytové
podmienky upravuju velmi pomaly. Rodi¢ia maju k dispozicii jednu miestnost, ktoréa je vybavena dvoma
postefami, skrifiami, kde uskladriuju potraviny a oble€enie. Druha izba sluzi ako kuchyria, v ktorej sa
pripravuje jedlo. Izby su prechodné, nie su oddelené dverami, nikto z rodiny tak nema sukromie. V
domacnosti chyba privod vody, vodu si rodina &erpa zo studne, domacnost’ je vykurovana pieckou
na tuhé palivo. Rodigia prejavuju zaujem o maloleté deti, najma otec vyjadruje potrebu urgentného
navratu maloletych deti do ich prirodzeného prostredia. Otec nadalej k téme diagndzy maloletého A.
pristupuje nekriticky, jeho poruchu Uplne vytesiiuje, nepripusta, Zze by jeho syn mohol nie¢im takym
trpiet, preto je presvedCeny o tom, Ze na maloletého bude vediet reagovat. Otec pobera invalidny
dochodok vo vyske 320,- eur mesaéne a sumou 100,- eur mesane mu prispieva stara matka maloletych
deti. Z tychto finannych prostriedkov otec uhradza elektrinu vo vySke 20,- eur mesacne a tiez
uhradza diZzné vyZivné na svojho plnoletého syna S. z predchadzajuceho manzelstva vo vySke 60,- eur



mesacne. Matka je psychiatricky pacient, kontrolné vySetrenia na ambulancii vdak neabsolvuje. Bola
jej nasadena medikamentézna lie€ba, lieky matka odmieta uzivat. Zagiatkom mesiaca marec 2021 si
matka brigadnicky privyrabala v meste K., kde bola priblizne dva tyZdne. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Vranov nad Topfou, sp. zn. 2T/34/2021 zo dia 27.05.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
30.06.2021, sud uznal matku za vinnu za pre€in zanedbania povinnej vyZivy, za ¢o sud matke uloZil
podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 15 mesiacov, so skiSobnou dobou 24 mesiacov. Rodigia
sa shazia maloleté deti pravidelne kontaktovat a to telefonicky, ale tiez pisomnou koreSpondenciou.
Maloleté deti v centre prospievaju. Malolety A. je dieta s mentalnym postihnutim - stredne tazka dusevna
zaostalost. V Specializovanej skupine je mu poskytovana celodenna opatrovatelska starostlivost.
Malolety nemal po prichode osvojené zakladné hygienické a spoloCenské navyky. Postupne sa
to vSetko uci. V zariadeni je spokojny, upeviiuje si hygienické navyky i spoloenské spravanie.
Malolety A. bol diia 03.05.2021 po dobu 12 dni hospitalizovany na Akatnom detskom psychiatrickom
oddeleni, Psychiatrickej nemocnice v Z.. Prevezeny bol posadkou rychlej zdravotnickej pomoci po
tazkom zachvate. Nasledne dfia 26.08.2021 bol malolety A. opakovane prevezeny posadkou rychlej
zdravotnickej pomoci na detské psychiatrické oddelenie do Z.. Dévodom bol tazky zachvat, chlapec
bol agresivny voéi detom i vychovavatelom, poSkodzoval zariadenie v skupine. Maloleta B. S. zadala
v Skolskom roku 2021/2022 navstevovat X. ro¢nik Zakladnej 8koly K. A. vo N. H. R.. V 8kole sa jej
dari a rada ju navstevuje, je velmi Sikovna. Maloleta sa zdokonaluje v sebaobsluznych €innostiach,
u€i sa byt samostatna. B. S. sa t. €. uz nepyta na rodinu, nespomina nikoho z rodiny. Po zdravotne;j
stranke je maloletd v poriadku, neuziva Ziadne lieky. Vzajomné vztahy medzi manzelmi su velmi napaté,
otec matke neustéle vycita, Ze vychovu a starostlivost o maloleté deti nezvladala a kvoli nej museli byt
deti umiestnené v centre. V su€asnej dobe nie je mozny navrat maloletych deti do ich prirodzeného
rodinného prostredia, nakolko v domacnosti, v ktorej maloleté deti byvali nadalej nie su vytvorené
vhodné podmienky pre ich priaznivy vyvin a v tychto podmienkach je vdZne ohrozeny ich Zivot a zdravie.
Odporuéaju sudu nariadit nad vychovou maloletych deti Ustavnu starostlivost.

10. Zo spravy obce D. vyplyva, Ze matka sa v st¢asnosti sprava primerane a vhodne. Nebola rieSena
poriadkovou komisiou. Otec dna 21.04.2021 priSiel z vykonu trestu. Po prichode za&al upravovat
okolie domu a v su€asnosti sa venuje Upravam interiéru domu. Na verejnosti sa sprava primerane
a vhodne, nebol rieSeny poriadkovou komisiou. Majetkové pomery rodiny su velmi skromné, kedze
jedinym prijmom v rodine je invalidny déchodok manzela. V dome Ziju rodi¢ia mal. deti spolo¢ne so
starou matkou mal. deti zo strany matky.

11. Zo spravy L. S. M. B. Q. N. H. R. je zrejmé, Ze mal. A. je dieta s mentalnym postihnutim - stredne
tazka duSevna zaostalost’ (fazké forma), s poruchami spravania, astigmatizmus. Pritomné adaptacné
poruchy, instabilita, impulzivita, agresivne tendencie. U maloletého sa objavilo aj agresivne spravanie
vocCi detom, ktoré sa nedokazu jeho utokom ubranit. Tiez sa vyhrédZza vychovavatelom, Ze im ublizi. V
maji bol po zachvate hnevu a agresie hospitalizovany na akitnom detskom psychiatrickom oddeleni v
Z., kde bol prevezeny posadkou RZP. Hospitalizacia trvala od 03.05. - 25.05.2021. Od 26.08. bol opat
hospitalizovany na Detskom psychiatrickom oddeleni v Z. zdévodu agresivneho spravania a zarover mu
bola doporuéena aj lie€ba v DPL D.. Mal. B. S. je ZiaCkou X. ro€nika zakladnej Skoly, je zdrava. V Centre
pre deti a rodiny sa adaptovala. Medzi surodencami je vytvoreny dobry vztah. Su v kontakte. Centrum
pre deti a rodiny zaujalo stanovisko, Ze v si¢asnosti nie je mozné zrealizovat pobyty deti v domacom
prostredi aj z toho dévodu, Ze spoluZitie rodiCov je po navrate otca z vazenia problematické, nerozumeju
si. Maju rozdielne nazory na vychovu deti, otec si nekladie vinu, pre aky €in bol odsudeny. Nie je v
zaujme mal. deti, aby sa realizovali pobyty v domacom prostredi. Budu im umoznené len navstevy na
pode centra.

12. Pravoplatnym rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 127/92/2008 zo dfa 03.05.2012 bol otec mal. deti
uznany za vinného za spachanie zlo€inu sexualneho zneuZzivania, ktorého sa dopustil tak, Zze osoby
mladSie ako 15 rokov inym spdsobom sexualne zneuZil a tento &in spachal na chranenej osobe, t. j. na
svojich dcérach. Bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 8 rokov a 8 mesiacov.

13. Trestnym rozkazom sp. zn. 1T/177/2006 zo dha 19.09.2006 bol otec odsudeny za spachanie
pokracujuceho trestného €inu sprenevery a trestnym rozkazom sp. zn. 2T/135/2011 zo dfia 14.09.2011
za trestny €in kradeze.

14. Sud vec takto pravne posudil.



15. Podla ust. § 54 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,Zakon o rodine“) sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestlunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

16.V zmysle § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

17. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v su€innosti s organom socialnopravne;j
ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

18. S poukazom na ust. § 55 ods. 3 Z&kona o rodine sud zru8i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak
maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo
ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

19. V zmysle § 81 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21.V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22.V zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

23. Pri vypocte minimalneho vyZivného sa vychadza zo sumy Zivotného minima uvedeného v § 2 pism.
c¢) zakona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni, teda zo Zivotného minima pre zaopatrené neplnoleté dieta,
alebo nezaopatrené dieta, a z tejto sumy sa vypocita 30%. Vysledok predstavuje minimalne vyzivné v
zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine a tato suma toho €asu €ini 29,87,- eur.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



25. Beruc do uvahy vysledky vykonaného dokazovania, dospel sud k zaveru, Zze toho Casu
najvhodnejSim rieSenim pre maloleté dieta je nariadenie Ustavnej starostlivosti.

26. Sud moze zverit maloleté dieta do ustavnej starostlivosti, pri¢om takato starostlivost nahradza
osobnu starostlivost rodiSov z dévodu, Ze ti ju nemdzu zabezpedit. Ustavnu starostlivost tak mozno
nariadovat’ len v krajnom pripade a nevyhnutny €as s tym, Ze takato Ustavna starostlivost musi byt
priebeZzne monitorovana a hodnotena, a to z hfadiska ¢i su splnené podmienky pre jej dalSie trvanie a
ako nahle pominu dovody, tak musi byt nahradena inou formou starostlivosti. Rodinné prostredie je vzdy
jednoznacne najvhodnejsim prostredim pre riadnu vychovu deti.

27. Sud s prihliadnutim na vykonané dokazovanie rozhodol tak, ako je uvedené Vo vyroku
tohto uznesenia a nariadil Ustavnu starostlivost u maloletych deti v Centre pre deti a rodiny N. H. R..
Takéto rieSenie povazoval vzhlfadom na vysledky vykonaného dokazovania toho €asu za najvhodnejSie.
Maloletym detom bolo na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu uloZzené vychovné opatrenie vo forme
pobytu v Centre pre deti a rodiny. Nasledne bolo maloletym detom uloZzené opakované vychovné
opatrenie. Podla spravy kolizneho opatrovnika v3ak aj napriek prijimanym opatreniam v rodine
maloletych deti, vychovné opatrenie neplnilo svoj uc€el a rodi€ia nemaju vytvorené vhodné podmienky
na poskytovanie primeranej osobnej starostlivosti maloletym detom. Socialna a ekonomicka situacia
rodiCov je slaba. Navy3Se malolety A. je dieta s mentalnym postihnutim - tazkou duSevnou zaostalostou,
bol opakovane hospitalizovany na psychiatrii a rodi¢ia by toho ¢asu vychovu a starostlivost o maloletého
nezvladali. Sud méa za to, Ze navratom do biologickej rodiny by maloleté deti boli vazne ohrozené
na Zivote a zdravi. Rodi¢ia nie su schopni nadalej zabezpedit primerany osobnu starostlivost o
maloleté deti, preto je potrebné v zaujme zdravého vyvoja maloletych deti nariadit u maloletych ustavnu
starostlivost. Ustavna starostlivost ma dogasny charakter. V pripade, Ze zanikn dévody pre jej trvanie,
mdze byt zruSena a nahradend inou formou starostlivosti o dieta.

28. Sud zaroven zaviazal rodiCov, kazdého z nich, platenim vyZivného na kazdé maloleté dieta v
minimalnej vyske, t. j. vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla
osobitného predpisu, vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny
N. H. R., beruc do uvahy ich osobné, zarobkové a majetkové pomery. Otec mal. deti pobera invalidny
dochodok vo vyske 320,- eur, z ktorého uhradza dIzné vyzivné na plnoletého syna vo vyske 60,- eur
mesacne. Matka mal. deti nema Ziadny prijem. Takéto minimalne vyzivné je v8ak povinny platit’ kazdy
rodi¢ bez ohladu na zarobkové a majetkové pomery. Uréenie vyzivného pod tuto hranicu nie je mozné.
Vyska minimalneho vyzivného predstavuje toho asu sumu 29,87 ,- eur.

29. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude vyZivovacia povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom splnena v uréenej lehote, mozno sa jej
splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



