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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a Cleniek
senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a JUDr. Marty Sasinkovej v pravnej veci Zalobcu: AL.DO.stav, s.r.o.,
Zahoracka 5477/15A, 901 01 Malacky, ICO: 46 616 314, zast.: PAICEK LEGAL s. r. 0., Panska 17/427,
811 01 Bratislava, ICO: 36 834 904 proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast.: JUDr. Felix Neupauer, advokat,
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto o zaplatenie sumy 3.960,97 eur
s prisl. a o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 38Cb/85/2015-246 zo
dna 1.12.2020 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, ¢.k.
38Ch/85/2015-246 zo dfia 1.12.2020 odmieta.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
3.960,97 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roCne od 6.5.2014 do zaplatenia. Su¢asne
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi plnt ndhradu trov konania, o vyske ktorej sud rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

2.V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu dfia 9.4.2015 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy vo vySke 3.960,97 eur s prisluSenstvom
titulom neuhradenia €asti poistného plnenia za Skodu spésobenu pri Skodovej udalosti. Sud prvej
inStancie nariadil na prejednanie sporu pojednavanie na den 1.12.2020. V predvolani bol Zalovany
riadne pouceny o skutoCnosti, Ze ak sa na pojednavanie nedostavi a svoju nepritomnost v&as a
vaznymi okolnostami neospravedini, na navrh druhej strany rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 274 CSP. Predvolanie na pojednavanie Zalovany riadne prevzal dfia 25.9.2020 a
svoju nepritomnost Ziadnym spdsobom neospravedinil. Na pojednavani dfia 1.12.2020 Zalobca navrhol,
aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie v sulade s § 274 CSP.

3. S poukazom na § 274 CSP, § 275 CSP a § 137 pism. a) CSP sud prvej inStancie konstatoval, Ze
boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, preto sud rozhodol tak, Ze
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej istiny spolu s
prislusenstvom.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dbvodu podla § 356 pism. b) CSP.
Zalovany mal za to, Ze v danom pripade neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie.
Poukézal na dovodovu spravu k institutu rozsudku pre zmeskanie, z ktorej vyplyva, Ze tento intitut sluzi
ako procesna sankcia za pasivitu zalovaného a Zalovany v uvedenom sidnom spore pasivny nebol.



Zalovany predlozil $tyri vyjadrenia vo veci samej a zuéastnil sa troch pojednavani, pricom sudny spor
trva takmer Sest’ rokov. Zaroven Zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, &.k.
6C0/51/2019-459 zo diia 12.4.2019, ako aj na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
I. US 233/2019 zo dila 4.6.2019, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze &isto formalisticky vyklad ustanovenia
o rozsudku pre zmeskanie Zalovaného nie je Ziaduci. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil, pretoZe sud vydal rozsudok pre zmeskanie bez splnenia podmienok pre jeho vydanie,
kedZe zalovany bol v priebehu celého sudneho sporu aktivny.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 26.3.2021 uviedol, Ze s ohladom na kontradiktérnost
procesu bolo zamerom zakonodarcu priznat rozsudku pre zmeskanie ako osobitnému druhu sudneho
rozhodnutia sankény charakter. Uvedené vyplyva aj z dbvodovej spravy k § 274 CSP, ktora rozsudok
pre zmeSkanie oznacuje za procesnu sankciu za pasivitu zalovaného, ktora okrem absencie povinnosti
tvrdit’ a povinnosti dékaznej spociva aj v nedostaveni sa na uz nariadené pojednavanie. Nakolko v
danej veci boli splnené zakonné podmienky a Zalobca navrhol vydanie kontumaé&ného rozsudku, sud
nemal moznost zvazit, i kontumacny rozsudok vyda alebo bude v konani pokraCovat. V danej situacii je
povinny reSpektovat prejav dispozi¢ného principu a Zalobe kontuma&nym rozsudkom vyhoviet. Uvedeny
postup sudu je dany samotnym kogentnym charakterom § 274 CSP. Na zaklade tychto skutoCnosti
Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmietol.

6. Krajsky sud v Bratislave postupom bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej indtancie nie je pripustné a z toho dévodu
je potrebné ho odmietnut.

7. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

8. Podla § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

9. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

10. Odvolaci sud na zaklade skuto¢nosti zistenych z obsahu spisu a prisludnych zakonnych ustanoveni
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval pri rozhodovani o uplathnenom naroku Zalobcu
spravne, ked rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného, nakolko odvolaci sud mal za preukazané,
Ze boli splnené v3etky podmienky podla § 274 CSP tak, ako to dostatoéne uviedol a oddvodnil sud
prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti odvolaci sud skumal, & odvolanie
Zalovaného spifialo podmienky pripustnosti odvolania podla citovaného ustanovenia § 356 pism. b) CSP
a ma za to, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku nie je odvolanim podanym z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

11. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet,
nakol'ko sud prvejinstancie v predmetnej veci rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného rozhodol po splneni
vSetkych zakonnych predpokladov uvedenych v § 274 CSP. Na doplnenie spravnosti napadnutého
rozsudku odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze v predvolani
na pojednavanie na defi 1.12.2020 o 12.30 hod. (€.l. 240, 241), Zalovanému doru¢ené dna 25.9.2020
0 13:29 hod., bol zalovany pou¢eny o moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie na navrh druhej
strany, ak sa na pojednavanie riadne a v€as predvolana strana sporu nedostavi a svoju nepritomnost
v€as a vaznymi okolnostami neospravedini (§ 274 a § 278 CSP). Zo zapisnice o pojednavani zo dna
1.12.2020 je zrejmé, Ze Zalovany sa na pojednavanie nedostavil a svoju neucast’ neospravedinil. Pravny
zastupca zalobcu na pojednavani navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie Zalovaného.

12. S ohladom na tvrdenia Zalovaného, Ze nebolo namieste vydanie rozsudku pre zmeSkanie z
dovodu, Ze bol v konani aktivny, odvolaci sud uvadza, Ze z uvedeného zakonného ustanovenia
nevyplyva, Ze rozsudkom pre zmeskanie mozno rozhodnut len na prvom pojednavani, prave naopak,



je mozné tak rozhodnut na ktoromkolvek pojednavani bez ohladu na rozsah vykonaného dokazovania,
samozrejme za predpokladu, ak su su€asne splnené podmienky stanovené zakonom. Rozsudok pre
zmeSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje nasledok procesnej
pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese maju byt nositeflom procesne;j
iniciativy sporové strany - Zalobca iniciuje konanie a ma mat zaujem na efektivnom vedeni ,svojej
pravnej veci“, a rovhako Zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat iniciativu vo forme
svojej procesnej obrany [porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova
J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1001;
(dalej len ,Komentar“)]. V kontradiktérnom konani je procesna zodpovednost za vedenie sporu na
sporovych stranach. Ak teda Zalovany nere$pektuje sidom uloZené povinnosti, zodpoveda tomu i forma
rozhodnutia (porovnaj Komentar str. 1004). Odvolaci sud preto nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by
spochybnovali spravnost postupu sudu prvej indtancie, ktory v predmetnom konani rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie Zalovaného podfla § 274 CSP.

13. Odvolaci sud kons&tatuje, Ze odvolanie Zalovaného smerovalo proti rozsudku pre zmes$kanie, proti
ktorému je pripustné odvolanie len za splnenia zakonnych podmienok, ktoré vSak vzhladom na vyssie
uvedené skuto€nosti v danom pripade splnené neboli. Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie
Zalovaného proti rozsudku sudu prvej instancie &.k. 38Cb/85/2015-246 zo dfa 1.12.2020 odmietol ako
nepripustné podla § 386 pism. c) CSP, nakolko boli splnené podmienky pre vydanie predmetného
rozsudku pre zmesSkanie, ked predvolanie na pojednavania bolo Zzalovanému riadne doru¢ené dha
25.9.2020 s poudenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnut spor rozsudkom pre
zmesSkanie, tento sa na pojednavanie nedostavil a svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedinil
v&as a vaznymi okolnostami a zaroven zalobca navrhol, aby sud prvej indtancie za predpokladu splnenia
procesnych podmienok podla § 274 CSP Zalobe vyhovel rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal voCi Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 100 %, kedZe bol v odvolacom konani plne uspesny.

15. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



