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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a Mgr. lva Marus¢aka, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 30.09.2021, v trestne;j
veci proti odsudenému K. Y. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/32/2019 zo dfa 22.04.2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsiudeného K.S.Y..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud podla § 50 ods. 4 Tr. zakona vyslovil, Ze odsudeny K. Y. sa v
skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 2T/32/2019 zo dia 30.09.2019 neosvedCil a trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov vykona
ako trest nepodmienecny.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona odsudeného K. Y. pre vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odsudeny staznost, v ktorej uviedol, Ze
18 mesiacov mu nikto nedal vediet, kde ma poslat’ poSkodenej R. D. 630,- eur, ani ho okresny sud
neupovedomil, akym spdsobom ma zaplatit' dlZnd sumu. Je ochotny Skodu zaplatit, no nevie, akym
spbsobom, lebo na poSkodenu nema kontakt.

Na zaklade podanej staznosti bola vec predloZzend krajskému sudu. Krajsky sud preskumal v zmysle
ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Okresny sud v posudzovanej veci spravne zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn.
2T/32/2019 bol K. Y. odsudeny pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zaklade, Ze dia 28.03.2018 v dopoludhajsich hodinach na ul. Centralnej na pese;j
zb6ne pri budove Slovenskej sporitelne a.s. vo Svidniku pod zamienkou predaja a dovozu palivového
dreva, vylakal od R. D. X. M.Y., na dvakrat asi s hodinovym odstupom sumy 130,- eur a 500,- eur s tym,
Ze jej na druhy den dovezie 25 m3 palivového dreva, o aj napriek opakovanym vyzvam do dnesného
dna neucinil a peniaze jej nevratil.

Za to mu bol uloZeny podla § 221 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. l), § 37 pism. m), § 38 ods.
2 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, 2 Tr. zakona sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody podmieneéne odlozil a urcil skuSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona uloZil odsudenému povinnost, aby v sku$obnej dobe podla svojich
schopnosti nahradil Skodu spdsobenu trestnym ¢inom.

Podla § 287 ods.1 Tr. poriadku uloZil odsudenému povinnost’ nahradit podkodenej R. D., trvale bytom
M. XXX, 8kodu v sume 630,- eur.

Skudobna doba odsudenému plynula od 15.08.2019 do 15.02.2021. Uvedeny trestny rozkaz prevzal
odsudeny do vlastnych rik dfia 05.08.2019, kde bola uvedena presna adresa bydliska poSkodene;j.
Obzalovany v8ak uz v €ase skutku vedel, kde poSkodena byva, kedZe boli v telefonickom aj osobnom
kontakte, preto mu ni¢ nebranilo Skodu uhradit, samozrejme za predpokladu, keby bol Skodu chcel aj
skuto€ne uhradit.

Spravne okresny sud poukazal na ustanovenie § 50 ods. 4 Tr. zakona, podla ktorého, ak odsudeny
viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost nahradit $kodu spésobenu trestnym &inom alebo
zaplatit' dlh alebo zameskané vyZivné, ak boli uloZzené, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, Ze
sa trest odnatia slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti
podla § 51 ods. 3 a 4, ak boli uloZzené. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odratia slobody, sud
rozhodne tak, aby vykony trestov odfiatia slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne méze sud
vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne modze

a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane prediZit ski$obnl dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Z vysSie uvedeného potom vyplyva, Ze rozhodnutie okresného sudu o tom, Ze odsudeny K. Y. vykona
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacoyv, je zakonné a spravne, pretoZe odsudeny v skiuSobnej dobe
neuhradil poSkodenej spésobenu Skodu, napriek tomu, Ze podas jej plynutia bol evidovany v Socialne;j
poistovni ako zamestnanec. Napriek uvedenému, krajsky sud odsudeného vyzval, aby oznamil, ¢i od
konania verejného zasadnutia na okresnom sude medzi¢asom nedoslo k uhrade Skody, naco odsudeny
opatovne oznamil, Ze Skodu neuhradil, pretoZe nevedel presnu adresu poSkodenej. Odsudeny neuhradil
spbsobenu Skodu poskodenej, aj ked vedel jej meno, ni¢ mu nebranilo Skodu uhradit pripadne aj osobne,
kedZe byvaju v jednom okrese. Spravne prvostupfiovy sud zaradil odstudeného pre vykon trestu do
ustavu so strednym stupriom strazenia, kedZe tento v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odnatia
slobody bol, preto krajsky sud staznost odsudeného podlfa § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku ako
nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



