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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov senatu
JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jana Burika, v spore Zalobcu: 1/ Pasienkové pozemkové spolo¢enstvo
Priekopa, so sidlom Priehradna 11, Martin Priekopa, ICO: 42 351 430, zastipené advokatom Mgr.
Romanom Sulhanekom, so sidlom E. T. XX XXX/XX, Y., 2/ Y.. C. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
I. V. XXXX/XX, Y. T., proti zalovanym: 1/ U. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. 7, V., 2/ C. V.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. a F. XXX/XXX, U., obidvaja zastupeni advokatom JUDr. Michalom
Murinom, so sidlom Nova Doba 497, Nizna, ICO: 46 808 965, o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, na
odvolanie zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 5C/57/2019-215 z 21.09.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym priznava proti Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sudu prvej instancie podla ust. § 9 ods. 8 zak. €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych
spologenstvach, § 40a, § 101 OZ zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali uréenia neplatnosti
kupnej zmluvy z 19.9.2016, vklad ktorej bol povoleny 23.9.2016, uzatvorenej medzi Zalovanymi, na
zaklade ktorej Zalovany 1/ ako predavajuci predal Zalovanému 2/ ako kupujucemu spoluvlastnicky podiel
na spoloénej nehnutelnosti, zapisanej na LV &. XXXX k.u. T., obec Y.. Zalobu podal Zalobca 1/ ako
Pasienkové pozemkoveé spolo¢enstvo s pravnou subjektivitou zaloZzené v sulade so zakonom €. 97/2013
Z.z. s cielom racionalne hospodarit na spolo€nej nehnutelnosti a obstaravat spolo¢ne veci vyplyvajuce
zo spoluvlastnictva k nej a zalobca 2/ ako €len Zalobcu 1/, teda podielovy spoluvlastnik predmetnych
nehnutelnosti. Pri svojom rozhodovani sud vychadzal z toho , Ze pravne uginky dovolania sa relativne;j
neplatnosti pravneho ukonu nastavaju okamihom, ked tento prejav vble déjde vSetkym ucastnikom
relativne neplatného pravneho ukonu, pri¢om toto pravo sa premiCi v trojronej premi€acej dobe, ktora
plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, ktorym driom je defi nasledujuci po dni, ked
bol urobeny pravny ukon, ktorého relativna neplatnost sa namieta. Tento okamih je dany objektivne a
nezdvisle od toho, kedy sa dotknuta osoba dozvie o urobeni tohto ukonu. Z predloZenej kipnej zmluvy
je zrejmé, Ze tato bola uzavreta 19.9.2016. Relativnu neplatnost mozno uplatnit’ aj priamo v ob&iansko-
sudnom konani v Zalobe. V tomto smere aplikoval ust. § 124 ods. 2 CSP, podla ktorého uskutocnit
hmotnopravny Ukon mozno aj v podanej Zalobe, av3ak jeho uCinky nastanu az v okamihu dorucenia
takejto Zaloby Zalovanym. Zo spisu je zrejmé, Ze Zalovany 1/ prevzal Zalobu 11.10.2019 a Zalovany 2/
8.10.2019. Ak mala byt Zaloba obsahujuca dovolanie relativnej neplatnosti podana v&as, musela byt
doru¢ena Zalovanym do 20.9.2019. Z tohto dévodu mal za to, Ze u Zalobcov sa pravo dovolat relativnej
neplatnosti prdvneho Ukonu kupnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym 1/ a 2/ premi€alo a vzhladom
na vznesenu namietku premli€ania Zalovanymi, ktort povazoval za dévodnu, Zalobu Zalobcov zamietol
(1.US 148/2013) majlc za to, Ze aj ked predmetny pravny ukon trpi vadou, je treba nari pozerat ako



na platny pravny ukon so vSetkymi nasledkami. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust.
§ 255 ods. 1 CSP a zalovanym, ktori mali plny uspech v spore proti netispednym Zalobcom priznal v
plnom rozsahu.

2. Proti uvedenému rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote z dévodu podfa ust. § 365
ods. 1 pism. h) CSP, pretoZe vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci odvolanie Zalobcovia
a Ziadali ho zmenit' tak, Ze Zalobe bude v celom rozsahu vyhovené, resp. zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazali na rozdielnu Upravu v § 9 ods. 7 zak.
€. 97/2013 o pozemkovych spologenstvach v €ase rozhodovania sudu vo veci, z ktorej aj pri svojom
rozhodovani vychadzal a v ¢ase uzatvorenia predmetnej kipnej zmluvy. V roku 2016 podfa ust. § 9
ods. 7 citovaného zdkona na prevod podielu spolo&nej nehnutelnosti medzi ¢lenmi spoloenstva sa
nevztahuju vieobecné ustanovenia o predkupnom prave (§ 140 OZ) a ak vlastnik podielu spolo&ne;j
nehnutelnosti prevadza svoj spoluvlastnicky podiel, musi ponuknut na predaj ostatnym vlastnikom
podielov spolo€né nehnutelnosti prostrednictvom vyboru a az ak o podiel neprejavia zaujem ostatni
vlastnici podielov, mbze ho predat tretej osobe. Z uvedeného vyplyva, Zze v €ase uzatvorenia kupnej
zmluvy mal Zalovany 1/ obligatornu povinnost’ urobit’ ponuku prostrednictvom vyboru a ak tak neurobil,
¢o je medzi stranami nesporné, nasledkom nesplnenia tejto povinnosti je absolutna neplatnost pravneho
ukonu, na ktoru sud musi prihliadat ex offo a tato je nepremiCatelna. Znenie ust. § 9 ods. 7 citovaného
zakona vyslovne neumoziuje aplikaciu ustanoveni o predkupnom prave podla OZ, a preto neméze
byt na dany spor aplikované ani ust. § 40a OZ, ktoré obsahuje taxativny vypocet pripadov relativnej
neplatnosti pravnych ukonov. Aj v pripade, ak by sud aplikoval na dany spor institut relativnej neplatnosti,
mali za to, Ze sud posudil nespravne premi¢anie prava dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
v trojro€nej premlcacej lehote. Pri nadobudnuti vlastnictva nehnutelnosti totiz treba striktne odliSovat
moment uzatvorenia kupnej zmluvy, z ktorého vyplyvaju obligaénopravne u€inky od momentu povolenia
vkladu vlastnickeho prava nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti, ktory ma vecnopravne ucinky. Az
povolenim vkladu nadobudol Zalovany 2/ vlastnicke pravo, a teda az tymto momentom zacala pre
Zalobcov plynut premi€acia lehota, a preto ich Zaloba bola podana v€as pred jej uplynutim. Poukazali na
to, Zze kataster im opakovane odmietol spristupnit kipnu zmluvu z dévodu, Ze nie su zmluvnou stranou,
a preto sa k nej dostali az tesne pred podanim samotnej Zaloby.

3. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadrili.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie podla ust. § 389 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil vratane vyroku o naroku
na nahradu trov konania.

5. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, o uviedli v rdmci odvolacieho konania Zalobcovia, konstatuje, Ze sud prvej indtancie
vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné
dokazovania nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie
je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe odvolatel ani vo svojom odvolani neuviedol také
skuto€nosti, z ktorych by sa sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia
pritom vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dbkazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na strane druhe;j.

6. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkami zalobcov krajsky sud
doplifia, Ze zakon (zak. &. 97/2013 Z.z.) tak v &ase prevodu, ako aj v sudasnosti ustanovoval, Ze len na
prevod podielu medzi spoluvlastnikmi spolo€nej nehnutelnosti sa nevztahuju vSeobecné ustanovenia
o predkupnom prave (§ 140 OZ), t.j. pri prevode na tretiu osobu v ¢ase prevodu aj v su¢asnosti platia.
Rozdiel v upravach je len v tom, Zze v ase prevodu bol vlastnik podielu spolo&nej nehnutefnosti povinny
ho ponuknut ostatnym spoluvlastnikom prostrednictvom vyboru a v si€asnosti je moznost ponuknut ho
aj prostrednictvom vyboru a aj priamo (jednotlivym spoluvlastnikom), pri€om z vykonaného dokazovania
je jednoznacne zrejmé a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany 1/ predal Zzalovanému 2/ ako
tretej osobe spoluvlastnicky podiel bez toho, aby ho ponukol akoukolvek z uvedenych foriem ostatnym



spoluvlastnikom. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie aplikoval spravnu pravnu normu a tato
aj spravne interpretoval, a preto odvolacia namietka Zalobcov neobstoji.

7. Vychadzajuc aj z uvedenych skuto€nosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami Zalobcov &i
uz v prvoindtanénom, resp. odvolacom konani, krajsku sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil vratane nadvazujuceho vyroku o naroku na nahradu trov konania, a to vzhfadom na
piny uspech Zalovanych v spore.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 394 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalovanym UspeSnym aj v odvolacom konani ho taktiez priznal proti
zalobcom v plnom rozsahu.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



