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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v spore Zalobcu: Q. A, S.. A., F.. XX XX.XXXX, T. C. X, XXX XX 8., Z. J., proti
zalovanému: E.. H. C., S.. C., F.. XX XX.XXXX, T. D. XXXX/X, XXX XX T. T., Z. J., zast. JUDr. Emilom
Varikom, advokatom so sidlom Trnie 134, kancelaria: Sladkovi¢ova 2, 960 01 Zvolen, o nahradu Skody
vo vySke 464,71 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Dria 15.08.2017 bola Okresnému sudu Dunajska Streda doru¢ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal
od Zalovaného nahrady Skody v sume 464,71 Eur, z titulu nevyplateného odstupného, spolu s trokom
z omeSkania a nahrad trov konania. Okresny sud Dunajska Streda postupil spis kauzalne prislusnému
Okresnému sudu PieStany, ktory s postupenim nesuhlasil, na zaklade ¢oho Krajsky sud v Trnave
rozhodol, Ze kauzalne a miestne prislusnym je Okresny sud Zvolen.

2. Uznesenim &.k. 19Cpr/7/2018-96 zo dfia 28.11.2018 sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
trestného konania vedeného Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 5T/14/2012, v ktorom si Zalobca tiez
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

3. Konanie 5T/14/2012 skondilo rozsudkom proti ktorému bolo podané odvolanie o ktorom rozhodol
odvolaci sud rozsudkom 5To/10/2020 zo dria 04.05.2021, tak Ze podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3
Tr. poriadku zruSuje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/14/2012 zo dfia 17.07.2019 vo vyroku o
treste v celom rozsahu. Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku podfa § 37 Tr. zak. &. 140/1961
Zb. ucinného do 31.12.2015, § 35 ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2015 upusta od
uloZenia suhrnného trestu u obzalovaného E.. H. C., nar. 23.03.1946, pretoZe ma za to, Ze uloZeny
trest skorSim rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/47/2007 zo dna 24.11.2014 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To/24/2015 zo dfia 13.06.2017, ktorym
bol obZalovanému podla § 148a ods. 4 Tr. zak. €. 140/1961 zb. u€inného do 31.12.2015 uloZeny uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 2 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu 5 rokov
a trest zakazu akejkolvek podnikatel'skej ¢innosti vo svojom mene alebo v mene iného v trvani 5 rokov,
je dostatocny.

4. Na zaklade uvedeného sud uznesenim ¢&.k. 19Cpr/7/2018-152 zo dna 14.06.2021 rozhodol o
pokracovani v konani.

5. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 26.08.2021 vzal Zzalobca na zaklade vyzvy sudu (&.1. 184)
Zalobu spat v celom rozsahu (&.1. 186).



6. Podla § 145 ods. 1 zdkona &islo 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Zalovany bol po dorudeni spatvzatia Zaloby vyzvany na vyjadrenie sa k spatvzatiu Zaloby, ako aj
k sudom mienenej aplikacii ustanovenia § 257 CSP. V uréenej lehote sa v8ak Zalovany nevyjadril.
Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud konanie zastavil (vyrok. I.)

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. O trovach konania (vyrok Il.) sud rozhodol v zmysle § 257 CSP. Zalobca sice procesne zavinil
zastavenie konania, av8ak sud vzhliadol v prejednavanej veci dévody hodné osobitného zretela
pre aplikaciu § 257 CSP, kedy bol zalobca poSkodeny trestnym €inom (vznikla mu Skoda), priCom
Zalovany bol aj pravoplatne za tento trestny &in uznany vinnym, a teda dévod pre podanie Zaloby
zapricinil Zalovany. V prejednavanej veci v8ak nebolo mozné Zalobe vyhoviet z dévodu uplynutia 10
ro¢nej premliCacej lehoty. K spatvzatiu Zaloby doslo az na zaklade vyzvy sudu (z dévodu premi&ania
naroku a vznesenej namietky premlania zo strany Zalovaného). Premli€acia lehota pritom uplynula
komplikovanym spésobom - po zacati plynutia premli&acia lehota prestala plynat v désledku uplatnenia
naroku v adhéznom konani, avSak nasledne po rozhodnuti trestného sudu o nepripusteni poSkodenych
- vratane Zalobcu- do trestného konania (€.1.167), pokracovalo plynutie premli¢acej lehoty - €o bolo pre
zalobcu, ako nie pravne vzdelaného &loveka, tazko rozpoznatelné. Ni¢ to vS8ak nemeni na tom, ze
Zalovany spésobil Zalobcovi $kodu trestnym &inom, a preto mal sud za to, Ze je namieste aplikacia
ustanovenia § 257 CSP, o dom sud Zalovaného v sulade s nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Ill. 98/2018 z 2. méja 2018 a sp. zn. |. US 168/2018 z 10. oktdbra 2018 aj vopred informoval (&.1.
187), avSak Zalovany k tomu v urenej lehote nezaujal Ziadne stanovisko. Vzhfadom na uvedené sud
rozhodol tak, ako je vo vyroku Il. tohto uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



