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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci zalobkyne : C. O., nar.
XX XX XXXX, bytom XX/XXX J. J. O.B. Q., D., L. XXXX, S., zastupena JUDr. Mgr. Marian Kropaj, PhD.,
advokat, Mudronova 7356/51, Piestany, proti zalovanému: W.. E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. X, J.,
o zaplatenie 70.000 AUD s prisluS§enstvom, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislava IV €. k. 19C/30/2019-146 zo dria 9. decembra 2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobkyfia ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie €. k. 19C/30/2019-138 zo dna 23. septembra 2020.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru¢enou sudu dria 11.11.2019 doméhala,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 70.000 AUD spolu s urokom vo vyske 25% ro¢ne
zo sumy 70.000 AUD od 31.08.2017 do 07.09.2018 s urokom z omes8kania vo vySke 5% roéne zo
sumy 70.000 AUD od 08.09.2018 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
17.500 AUD od 15.09.2018 do zaplatenia titulom neuhradenej p6zi¢ky uzatvorenej na zaklade Zmluvy
o pbzicke OBOJ zo dria 31.08.2017. V predmetnej veci nariadil sud prvej inStancie pojednavanie na den
23.09.2020, na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobkyne a Zalovaného. Na pojednavanie sa dostavil
len pravny zastupca zalobkyne, Zalovany sa nedostavil a svoju Uéast neospravedinil. Zalovanému bolo
predvolanie na pojednavanie s pou¢enim o nasledku nedostavenia sa doru¢ené dria 03.07.2020. Na
pojednavani navrhol pravny zastupca Zalobkyne, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, pricom
tomuto navrhu sud vyhovel a vyhlasil rozsudok pre zmeskanie &. k. 19C/30/2019-138. Rozsudok bol
Zalovanému doruéeny diia 13.11.2020. Dna 27.11.2020 Zalovany dorucil navrh na zruSenie rozsudku pre
zmes8kanie, ktory odévodnil tym, Ze na pojednavanie sa nedostavil z dovodu zhor8eného zdravotného
stavu a dlhdou praceneschopnostou. Uz odo dia 08.09.2020 bol zdravotny stav Zalovaného zhorSeny
tak, Ze nebol schopny Ziadnej €innosti. |Iba oddychoval na 16Zku a bol schopny zabezpedit' zakladné
Ukony starostlivosti o jeho osobu. Vzhladom na uvedené nebol vopred schopny a ani dodatocne riesit
ospravedinenie svojej neucasti na predmetnom pojednavani. V navrhu neoznadil a k navrhu neprilozil
nijaky dokaz svojich tvrdeni.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 277 ods. 2, 3 C.s.p. ked dospel
k zaveru, Ze Zalovany nepredloZil nijaky doklad potvrdzujuci zly zdravotny stav, ktory mal byt tak
vazny, ze Zalovany nebol schopny telefonicky, e-mailom ani inak kontaktovat tunajsi sud a svoju
neucast riadne ospravedinit, uz tato skuto€nost vzbudzuje dévodné pochybnosti o pravdivosti tychto
tvrdeni. Uz ospravedinenie neuc&asti na pojednavani dria 10.06.2020 oddvodnil zlym zdravotnym stavom,
pricom tuto skuto€nost' preukazal potvrdenim o doCasnej pracovnej neschopnosti zo diha 09.06.2020



so stanovenou diagnézou ,Ina a blizSie neuréena bolest’ brucha“ vystavenym vSeobecnou lekarkou pre
dospelych C.. M. B., a zaroven dokladmi o navsteve vSeobecnej lekarky pre dospelych C.. I. G. z dni
09.06.2020 a 10.06.2020, ¢o taktiez vzbudzuje nedbveru, nakolko osoba mdze byt ,kapitovana“len u
jedného vieobecného lekara. Tvrdenie o vaznosti zdravotného stavu Zalovaného je ni¢im nepodloZzené
a je dévodné sa domnievat, Ze Zalovany sa snazi vyhnut plneniu veritefke - Zalobkyni. Aj v pripade,
ak by sud nemal pochybnosti o tvrdeniach Zalovaného ohladom jeho zdravotného stavu tak, zhorSeny
zdravotny stav mal u Zalovaného pretrvavat’ odo diia 08.09.2020, t.j. dva tyZzdne pred pojednavanim,
teda nejdena sa o nahlu a ne€akanu prekazku, ktora by branila Zalovanému ospravedinit svoju neuc¢ast.
1.3. Sud neskumal zakonné predpoklady na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, ale posudzoval len
to, €i okolnosti uvadzané a preukdzané Zalovanym, (ne)mozno povazovat za ospravedinitefny dévod.
Ospravedinitelnymi dévodmi su len také skutoCnosti, ktoré nastali neoCakavane, boli priinou, Ze
Zalovany nemohol dostavit' pripadne svoju neucast riadne ospravedinit, a ktoré mozno za danej
situacie povazovat za dévod ospravedIfiujuci zmeSkanie konania. Za ospravedinitelny dévod nemozno
povazovat okolnost, ktora bola Zalovanému znama (zhorSenie zdravotného stavu nastalo v znaénom
predstihu pred nariadenim pojednavanim), ktord mu objektivhe znemozfiovala ucast na pojednavani,
avSak Ziadne objektivne okolnosti nebranili tomu, aby svoju neu&ast ospravedinil (Uznesenie NS SR
sp. zn. 50bdo/26/2019).

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby
sud napadnuté uznesenie zrudil a vo veci nariadil nové pojednavanie. Svoje odvolanie odévodnil
tym, Ze sud prvej indtancie pri zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie vychadzal zo
skuto€nosti, ze v predmetnom navrhu neuviedol ziadne relevantné a ospravedinitelné skutocnosti,
odbvodriujuce Zalovaného neospravedinitelnd neucast’ na pojednavani dia 23.09.2020. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie je znacne zmato¢né a vecne nespravne. Okresny sud sa dostato¢ne nevysporiadal
s tvrdeniami o zdravotnom stave Zalovaného.

2.1. Sud prvej inStancie v bode 7 odbvodnenia napadnutého uznesenia uviedol, ze v tomto konani
je opravneny posudit len to, i okolnosti uvadzané a preukazané Zalovanym mozno povazovat za
ospravedInitelny dévod nepritomnosti na pojednavani. Napriek tomu sud uvadzal pomerne rozsiahle
uvahy o nedéveryhodnosti jeho tvrdeni ohfadom zdravotného stavu a vlastne o nedéveryhodnosti osoby
ako sporovej strany celkovo. Svoje tvrdenia sud zaklada na absolutne nekore$pondujucich skutkovych
okolnostiach, ktoré vytrhava z ich kontextu. Vysvetlenie navstev u dvoch v8eobecnych lekaroch spociva
v tom, Ze beZne pri zdravotnych taZkostiach lekara klasickej mediciny nenavstevuje a liei sa inymi
prostriedkami a kedZe vedel, Ze v pripade ak mu zdravotné problémy znemoznia u€ast na pojednavani,
bude potrebné lekarske potvrdenie, navstivil svojho vdeobecného lekara, ktory odisiel do déchodku a na
jeho mieste bola C.. G., ktora kartu neviedla a nevedela, kde sa nachadzala. Zo zdravotnej poistovne
zistil, Ze jeho vSeobecnym lekarom je C.. B., ktoru aj nasledne navstivil, a ktora mu po vySetreni vystavila
potvrdenie o praceneschopnosti. V snahe ¢o najkorektnejSie zdokladovat neschopnost’ zucastnit sa
na pojednavani konanom dna 10.06.2020, predlozil sudu vsetky potvrdenia od lekarov, ktoré boli
Zalovanému v tom ¢ase vydané a neuvedomil si, Ze to moze vyzniet nedéveryhodne a zméatoéne. Tieto
doklady boli predlozené sudu pred pojednavanim dna 10.06.2020.

2.2. Dalej uviedol, Ze tvrdenie sidu prvej inStancie, Ze za ospravedinitelny dévod nelgasti na
pojednavani nie je mozné povazovat okolnost, ktora mu bola znama, a to zhorSenie zdravotného
stavu v ¢asovom predstihu pred nariadenym pojednavanim s tym, Ze Zalovanému nebranili Ziadne
objektivne skutocnosti, ktoré by znemoznili neu€ast Zalovaného v€as ospravedinit, nie je v sulade so
skuto&nostami tykajucimi sa zdravotného stavu, ktoré uviedol Zalovany v odévodneni navrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie, a s ktorymi sa sud prvej inStancie v odévodneni svojho uznesenia vbbec
nevysporiadal. Vzhladom na to, v akom bol zdravotnom stave v dih8ej dobe pred terminom pojednavania
a nasledne aj urditu dobu po tomto termine, bola splnena podmienka, Ze existovali objektivne okolnosti,
ktoré branili Zalovanému neucast na pojednavani v€as ospravedinit, nakolko v takom zdravotnom stave
nebol schopny v takychto intenciach ani len premyslat, nie to eSte akymkolvek spésobom konat.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle §
379 a § 380 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

5. Podla § 274 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.



5.1. Podla § 277 ods. 2 C.s.p. ak Zalovany z ospravedlnitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

5.2. Podla § 277 ods. 3 C.s.p. navrh podla odseku 1 a 2 mbéze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel, o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

6. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud v sulade zo sudom prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze v danom pripade neboli splnené podmienky a dévody na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie v zmysle
§ 277 C.s.p. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie i nalezitym spdsobom odévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.),
s ktorym odbvodnenim sa odvolaci sud stotozZfiuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.), pri€om namietky Zalovaného
nepovazoval za dévodné.

7. Rozsudok pre zmeskanie zalovaného mozno v odévodnenych pripadoch zrusit, a to oba jeho druhy
(teda aj rozsudok podla § 273, aj rozsudok podla § 274 C.s.p.). V pripadoch, ked bol kontumacny
rozsudok vydany na pojednavani (§ 274 C.s.p.), na ktorom sa nezucastnil Zalovany, mbze Zalovany
za zakonom stanovenych podmienok poziadat sud o zruSenie kontumacného rozsudku. Prvotnym
predpokladom na zruSenie kontumaéného rozsudku je, Ze Zalovany zmes$kal pojednavanie, na ktorom
doslo k vyhlaseniu kontuma&ného rozsudku, z ospravedinitelného dévodu. Tento ospravedinitelny dévod
je Zalovany povinny preukazat, pretoze bude predmetom posudzovania sudu. Zakon stanovuje zakonnu
prekluzivnu procesnu lehotu na uplatnenie navrhu na zru$enie kontumaéného rozsudku, ktora je viazana
na moment subjektivneho dozvedenia sa o kontumaénom rozsudku. Zachovanie tejto lehoty je Zalovany
rovnako povinny preukazat priamo v navrhu na zruSenie kontumacéného rozsudku, ak to opomenie,
sud ho nevyzyva na dodato¢né preukazanie zachovania lehoty (Zalovany ma byt pouéeny uz priamo
v kontumad&nom rozsudku). (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1006).

8. Ugelom zakonnej Upravy ustanovenia § 277 C.s.p. je zabezpeéit Zalovanému sidnu ochranu aj
v pripade, ak sa z ospravedlnitelného dévodu nedostavi na pojednavanie, na ktorom sud rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie. V tomto konani sa sud nezaobera tym, &i boli splnené podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeskanie, ale skima &i Zalovanym uvadzané skutoCnosti mozno posudit' ako
ospravedInitelny dévod, pre ktory malo prist k zme&kaniu pojednavania.

9. Pojem ospravedinitelny dévod v zmysle § 277 ods. 2 C. s. p. nie je pravnou normou definovany a
je len na Uvahe sudu, ktoré okolnosti v intenciach konkrétneho pripadu posudi ako okolnosti hodné
ospravedinenia neudasti na pojednavani (Nalez Ustavného sudu SR &. k. 1. US 369/2018-56 zo dia
13.12.2018). K pojmu ospravedinitefny dévod v zmysle ustanovenia § 277 ods. 2 C. s. p. zaujal
vo svojej rozhodovacej praxi stanovisko aj Najvy3si sud SR, ktory pod ospravedinitelnym dévodom
rozumie také okolnosti, ktoré na strane zalovaného nastali neoCakavane, boli pri¢inou, Zze sa nemohol
na pojednavanie dostavit, pripadne svoju neugast vopred riadne ospravedinit a ktoré za dane;j situacie
mozno povazovat za dovod ospravedlfiujuci zmeSkanie konania. Za ospravedinitelny dovod nie je
mozné povazovat okolnost, ktora zalovanému bola znama, ktora mu objektivhe znemoznovala ucast
na pojednavani, av8ak Ziadne objektivne okolnosti nebranili tomu, aby svoju neucast na pojednavani
v€as ospravedinil (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 29.01.2020, sp. zn. 50bdo/26/2019,
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 30.06.2020, sp. zn. 4Cdo/184/2009).

10. Ulohou Zzalovaného v podanom navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie je uviest také
skutoCnosti, ktoré by mohli byt sidom prvej inStancie vyhodnotené ako ospravedinitelny dévod, a
zaroven bolo jeho ulohou tieto skutoCnosti aj sudu preukazat, t. j. nestali len uviest, Ze na strane
Zalovaného doslo k zmeskaniu pojednavania z ospravedinitefného doévodu, ale je potrebné aj predlozit
sudu dbkazy, ktoré dany ospravedinitelny dévod preukazu. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil
Zalovanym podany navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie a dospel k spravnemu zaveru, Ze u
Zalovaného neexistovali skuto€nosti, ktoré by mohli byt ospravedinitelnym dévodom na zmeskanie
pojednavania vyty€eného na 23.09.2020. Navrh Zalovaného neobsahoval dékazy, ktoré by preukazali
Zalovaného zhor8eny zdravotny stav.

11. Zalovanym uvadzany zhor$eny zdravotny stav, ktory sa mal podfa tvrdeni Zalovaného zhorsit dia
08.09.2020, nie je mozné povazovat za ospravedinitelny dévod. Uvedena skuto¢nost bola Zalovanému
vopred znama (bola mu znama dva tyZdne pred terminom pojednavania). Z tvrdeni Zalovaného
vyplyva, Ze neSlo o nahle a nedakané zhorSenie zdravotného stavu, ale o zdravotné problémy
trvajuce dlhSiu dobu. Zly zdravotny stav, ktory ma za nasledok praceneschopnost’ je povaZzovany za
objektivnu prekazku, ktord mdze zabranit v ucasti na pojednavani, avSak je potrebné ju preukazat
a ak Zalovany nechce znasat sankcie za neuc€ast na pojednavani, je potrebné takuto skutonost' aj
v&as ospravedinit. Zalovany v navrhu na zru$enie rozsudku pre zmes$kanie nepreukazal, Ze by trpel
zdravotnymi problémami a Ze mu bola lekdrom vystavena praceneschopnost. Sud prvej inStancie pri



navrhu na zrudenie rozsudku pre zmeskanie existenciu prekazky, ktora branila Zalovanému v ucasti
na pojednavani, ale aj €i zalovany preukazal existenciu objektivnych okolnosti, ktoré mali zabranit
Zalovanému v riadnom a v€asnom ospravedineni neuc¢asti na pojednavani. V navrhu Zalovaného na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie absentuju dévody, pre ktoré sa Zalovany nemohol v€as ospravedinit.
Zalovany sa obmedzil len na konstatovanie skutognosti, Ze nebol schopny Ziadnej &innosti z dévodu
svojho zhorSeného zdravotného stavu a iba lezal a zabezpec€oval si zdkladnu starostlivost’ o svoju osobu.
Zalovany pritom blizsie ne$pecifikoval akého charakteru boli zdravotné problémy a ako mu branili v
riadnom ospravedineni neudasti na pojednavani. Odvolaci sud uvadza, Ze na ospravedinenie neucasti
nie je potrebna osobna u€ast zalovaného na sude alebo Cinnost ohrozujuca zdravie Zalovaného.
OspravedInenie je mozné zaslat’ prostrednictvom e-mailu alebo je mozné sa ospravedinit’ telefonicky.
Zalovany neuviedol, aké okolnosti mu branili v takomto spésobe ospravedinenia. Odvolaci std je nazoru,
Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno, kedZe nepreukazal existenciu dévodov, ktoré mu objektivne
branili v u€asti na pojednavani, teda Zalovany vdbec nepreukazal, Ze mal zdravotné problémy, ktoré
by zabranili Zalovanému v u€asti na pojednavani a uz vobec neuviedol a ani nepreukazal, Ze existovali
objektivne skuto€nosti, ktoré by Zalovanému branili v ospravedineni sudu svojej net€asti na pojednavani
dfia 23.09.2020 riadne a véas.

12. Odvolaci sud dalej uvadza, ze sud prvej inStancie sa s podanym navrhom na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie nalezite vysporiadal. Pojem ospravedinitelny dévod vylozil v sulade s rozhodovacou
praxou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Napadnuté uznesenie nebolo zmato&né a bolo vecne
spravne a nalezite odévodnené. K namietke Zalovaného o nevysporiadani sa so zdravotnym stavom
Zalovaného, odvolaci sud uvadza, Ze je neddévodna a sud prvej inStancie sa nalezite vysporiadal so
skuto€nostami o zdravotnom stave zalovaného tak, ako boli uvedené v navrhu na zrusenie rozsudku pre
zmesSkanie. V samotnom navrhu Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie okrem vSeobecnej
informacii o zhorSeni zdravotného stavu a konstatovaniu, Ze Zalovany iba lezi, absentovala bliZSia
charakteristika zdravotnych problémov, Cize sud prvej indtancie nemal vSetky potrebné informacie, s
ktorymi by sa musel blizSie vysporiadat. Preto odvolaci sud povaZuje odévodnenie za dostatoéné a
sud prvej indtancie sa nalezite vysporiadal so vSetkymi skutoénostami, ktoré boli v navrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie. Sud prvej indtancie sa nemohol vysporiadat’ v rozhodnuti s nie¢im, o mu
Zalovany v navrhu na zru3enie rozsudku pre zmeSkanie neuviedol. Sud prvej inStancie nadbytoéne
hodnotil zdravotné problémy Zzalovaného, ktoré viedli k odro€eniu pojednavania dria 10.06.2020, nakolko
ich vtedy akceptoval a uz vtedy mohli byt sudu prvej inStancie predmetné okolnosti podozrivé. V
danom pripade sa stacilo zamerat na existenciu ospravedInitelnych dévodov zmeskania pojednavania
vyty€eného na defl 23.09.2020 a nebolo potrebné konStatovanie o pochybnom konani Zalovaného.
Uvedené vSak nema vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia.

13. Odvolaci sud zo vsetkych vySSie uvedenych dovodov napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie,
ktorym sud prvej indtancie navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku na zru$enie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného €. k. 19C/30/2019-138 zo dfia 09.12.2020 zamietol ako vecne spravne v zmysle § 387 ods.
1,2 C.s.p. potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bola plne Uspesna Zalobkyna a preto jej vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked o vy8ke ndahrady trov konania v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



