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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Zuzany Matyiovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobkyne O.. V. F., nar. XX.X.XXXX, byvajucej
v G., Z. XXXX/X, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom v KosSiciach,
Kuzmanyho 29, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35
807 598, zastupenému JUDr. Katarinou HegeduSovou, advokatkou so sidlom v Bratislave - Dubravke,
Majernikova 3/A, o zaplatenie 300 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 1Csp/103/2020-76 zo dna 18.11.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bol zalovany povinny zaplatit Zalobkyni 300 € do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o trovach konania.

M e n i rozsudok vo vyroku, ktorym boli priznané zalobkyni Uroky z omeSkania tak, ze v tejto Casti
zalobu zamieta.

Priznava Zalobkyni proti zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.0kresny sud Spisska Nova Ves ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢&. k. 1Csp/103/2020-76 zo dna
18.11.2020 ulozZil zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 300 € spolu s 5% ro&nym urokom
z omeSkania od 20.7.2020 do zaplatenia a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

2. Zalobkyna svoj narok uplatnila titulom primeraného finanéného zadostuginenia s poukazom na ust. § 3
ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Dovodila, Ze rozsudkom Okresného sudu Spidska
Nova Ves sp. zn. 2C/494/2015-63 zo dna 27.4.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 17.7.2017 bolo
vyhovené jej Zalobe, ked sa od Zalovaného domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 1.116
€ s prislusenstvom. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
2C0/306/2016 zo dna 15.6.2017. So zalovanym uzavrela ako s veritelom zmluvy o spotrebitefskom
uvere ¢. 701600197 zo dna 23.8.2013, cislo 701600207 zo dfia 24.10.2013 a ¢. 701600185 zo dna
26.4.2013. Pre nedodrzanie, resp. porudenie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela zo strany
Zalovaného povazovali sa tieto Uvery za Uvery bez poplatkov a bez urokov a Zalovany mal narok len na
vratenie skutone poskytnutych finanénych prostriedkov na zaklade uverovych zmluv. KedZe Zalobkyria
uhradila Zalovanému finan¢éné prostriedky zna&ne prevysujuce poskytnuté plnenie, v konani Okresného
sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 2C/494/2015 bolo rozhodnuté v jej prospech a bola uspedna so svojim
narokom na vydanie uvedeného bezdévodného obohatenia. Primeraného finanéného zadostucinenia
sa Zalobkyna v tomto konani domaha, kedZe bola splnena podmienka, a to pravoplatnym rozhodnutim
Okresného sudu SpiSska Nova Ves v konani sp.zn. 2C/494/2015, uspesne si totiz uplatnila porusenie



svojich prav na sude, pri¢om primeranu sumu uviedla ako sumu 300 €. Vzhladom k tomu, Ze zo strany
Zalovaného doslo k neprijatelnému konaniu uz na pociatku ich zmluvného vztahu a toto vyustilo do
naro¢ného konania pred vieobecnym sudom, kedy ako spotrebitelka musela obhajovat’ svoje poruSené
prava, bola Gspe$na, patri jej primerané finan&né zadostuginenie vo vyske Zalovanej sumy. Zalovany ani
napriek vyzve uplatnent sumu neuhradil, Ziadala aj uroky z omeSkania v zakonnej vyske od 20.7.2020
do zaplatenia. Ide o nasledujuci defi po konci lehoty na dobrovolné pinenie na zaklade vyzvy Zalobkyne.

3. Zalovany nesuhlasil so Zalobou a dévodil, Ze ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela sice priznava spotrebitelovi pravo domahat’ sa primeraného finanéného zadostucinenia,
ale toto ustanovenie je potrebné vykladat’ restriktivne a je potrebné prihliadat na v3etky okolnosti
pripadu. Primerané finanéné zadostucinenie je podla neho nutné chapat ako nahradu za spésobenu
nemajetkovl ujmu vyjadrend v réznych formach a jeho ciefom je doviSenie ochrany poruseného
prava spotrebitefa v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze doslo k poruseniu takym spésobom, ktory
vyZaduje poskytnutie vy3Sieho stupria ochrany a nielen deklaraciu porudeni. Podla Zalovaného uz
rozhodnutie Okresného sudu SpiSska Novéa Ves sp.zn. 2C/494/2015 mé dostatoény sank&ny charakter
v zmysle individudlnej a generalnej prevencie. Akdkolvek dalSia pripadna priznana nahrada finanéného
zadostuc€inenia je neprimerane prisna a zaloZzend na svojvolnom a arbitrarnom vyklade prava.
Podla Zalovaného Zalobkyni Ziadna ujma nevznikla, ktora by odévodhovala dalSie platenie finanénych
prostriedkov z jeho strany. Naopak, vyhovenie Zaloby by malo za nasledok spdsobenie hrubej
nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho
dovodu. Priznanie Zalobkyrnou poZadovanych finan&nych prostriedkov by podla Zalovaného prichadzalo
do Gvahy v tych pripadoch, ked porudenie prava uz nie je mozné napravit inak. Zalobkyria v8ak bola v
konani (predchadzajucom) Uspesna a uz raz doslo k naprave poruseného prava.

4. Sud prvej instancie vec pravne posudil podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna.
Uviedol, Ze jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyzaduje
pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma.
Postaduje, ak k takémuto poruseniu prav alebo povinnosti dojde a aby spotrebitelovi bola poruSenim
tohto prava aj privodena nejaka ujma. K namietkam zo strany zalovaného sud prvej inStancie poukéazal
na rozsudok Krajského sudu v PreSove 13Co0/80/2016 zo dia 20.3.2018 a zaroven dodal, Ze Zalobkyna
v tomto konani vystupuje ako spotrebiteflka v zmysle § 290 CSP, ide o spor s ochranou slab3ej
strany, preto neprichadza do Uvahy skon$tatovanie fahostajného postupu Zalobkyne pri uzatvarani
zmluvy. Pri sporoch tohto typu std je povinny aplikovat iné procesné postupy. Zalobkyfia sa domohla
v rozsudku, kde bolo konStatované porudenie jej prava ako spotrebitelky zo strany Zalovaného a
tento bol pravoplatne zaviazany na vydanie bezdévodného obohatenia v suvislosti s tym, Ze uvery,
ktoré so Zalobkyhou uzavrel, boli povaZzované za bezuro¢né a bez poplatkov a Zalobkyrfia mu uhradila
vy88iu sumu, nez aka jej bola poskytnutad. Zo strany Zalovaného teda doslo k takému poruSeniu
spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spbsobilé privodit ujmu Zalobkyni spoc€ivajucu v
nezakonnom preplateni Uveru, a teda k strate finan&nych prostriedkov. Pokial ide o vysku priznane;j
sumy, sud prvej indtancie poukazal na to, Ze podfa neho je primerana, pricom sa jedna o poruSenie
prav nie z jednej, ale z dvoch uzatvorenych zmlav. U&elom tohto institdtu je aj odradit dodavatela od
porusovania prav spotrebitela.

5. Po priznani Ziadanej sumy sud prvej indtancie Zalobkyni priznal aj uroky z omeskania podla § 517
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika s pouZzitim § 3 s pouzitim § 3 vl. nar. &. 87/1995 Z.z., a to od 20.7.2020,
kedZe podla vyzvy Zalobkyne mal zalovany zaplatit sumu do 19.7.2020, ¢o v8ak neurobil.

6. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a priznal Uspesnej Zalobkyni ndhradu trov konania
vo vySke 100% a dévody pre aplikaciu ust. § 257 CSP nezistil.

7. V zékonnej lehote podal Zalovany proti rozsudku odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. h/ CSP. Zotrval na svojich argumentoch, ktoré prednasal uz vo svojich podaniach pred sudom
prvej inStancie a uviedol, Ze povazuje vzhfadom na okolnosti prejednavaného pripadu priznanu nahradu
finanéného zadostucinenia za neprimerane prisnu a zaloZenu na svojvolnom a arbitrarnom vyklade
prava. Priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch,
ked poruSenie prava nie je mozné napravit uz inak, napr. v tom pripade, Ze by Zalobcovo pravo na



vydanie bezdévodného obohatenia bolo uz premi¢ané. PoZadoval, aby pri posudzovani Zalobkyriou
uplatneného prava sud posudzoval konkrétne okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobcu a Zalovanej a pri
rozhodovani vzal do Uvahy aj konanie Zalobkyne, ktora sa domahala finanéného zadostucinenia napriek
tomu, Ze sama konala v rdmci kontraktacného postupu fahostajne, ked svojim podpisom vyhlésila,
Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bola oboznamena so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru,
nemala k nim Ziadne vyhrady a zaviazala sa ich dodrziavat. Zalovany Zalobkyni poskytol Gver v dobrej
viere, Ze su jej zname zmluvné dojednania. Zalobkyria okrem toho nijakym spésobom neodévodnila
vySku poZadovaného finanéného zadostucinenia, len odhadom, ¢o urcite nie je primerané. Nasledne v
odvolani sa zalovany zaoberal len vo vSeobecnej a teoretickej rovine predpokladmi priznania finanéného
zadostuc€inenia. Pozadované finanéné zadostucinenie vo vySke 300 € za Ziadnych okolnosti podla
neho nemozno povazovat za primerané, pretoze ide len o niekolkonasobné uplatnenie a priznanie
sumy bezdbévodného obohatenia. Konanie Zalobkyne formou podania zaloby na priznanie finanéného
zadostuc€inenia nie je adekvatne okolnostiam, pretoZe mala mozZnost sa branit uz v pociatkoch
kontraktaéného postupu. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec mu
vratil na dalSie konanie. Osobitne namietal aj priznanie Urokov z omeskania, pretoze pokial by aj bolo
priznané finan&né zadostucinenie, pravo vznika konstitutivne az rozhodnutim sudu, preto do rozhodnutia
sudu sa nemohol Zalovany dostat do omeSkania splatenim primeraného finanéného zadostudinenia.

8. Kodvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyha, ktora taktiez zotrvala na svojich argumentoch
a dévodov, ktoré predniesla v konani pred sudom prvej inStancie. Poukazala pritom na znamu judikaturu
a prax vdeobecnych sudov Slovenskej republiky, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 30.1.2019
vydany v konani pod sp.zn. 6Cdo/127/2017, 6Cdo/389/2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
dnia 11.6.2019, vydany v konani 3C0/56/2019 a pod.. Zakon jednoznaéne nevyzaduje pre vznik prava na
vydanie finan&ného zadostucinenia, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma, postacuje, ak déjde
k poruSeniu prava alebo povinnosti zo strany dodavatela. V tejto suvislosti uviedla, Ze v su¢asnej dobe
ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného
finanéného zadostucdinenia, pretoZe v sucasnosti sa poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi
predpismi bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 vznika pravo na primerané financné
zadostucinenie spotrebitefovi uz jeho uspechom na sude v otadzke preukazania poruSenia prava alebo
poruSenia povinnosti zo strany dodavatela. Z uvedeného je zrejmé, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je potrebné povazovat za spravne a ako také ho navrhla odvolaciemu sudu potvrdit a uplatnila si nahradu
trov odvolacieho konania.

9. Nasledne sa vyjadril Zalovany k podaniu Zalobkyne a potom Zalobkyha k podaniu Zalovaného, pri¢om
zotrvali na svojich odvolacich navrhoch, ako aj na svojich argumentoch.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie zalovaného ako podané véas,
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP z hladiska
uplatnenych odvolacich dévodov ako vyplyvali z obsahu podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je okrem €asti o priznani urokov z omeSkania neddvodné.

11. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 30.9.2021 pricom miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu
v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 1,3 CSP, § 378 ods. 1 CSP.

12. Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je naplneny v pripade ked
na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prisluSnu pravnu normu, aplikoval nespravnu normu, obsah
spravnej pravnej normy nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu
normu nespravne aplikoval.

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku konstatuje, Ze dévody uplatnené v odvolani
neboli vo vztahu k vyhovujucemu vyroku (okrem priznanych urokov z ome$kania) a k suvisiacemu vyroku
o trovach konania naplnené. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu
pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonanie dalSich d6kazov nebolo potrebné, vykonané dékazy
vyhodnotil podla § 191 a § 192 CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na
ktorych zalozil svoje rozhodnutie. Rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na



odbévodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 CSP, ked sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Zistenia sudu
prvej indtancie maju vecné i logické zakotvenie a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené
zrozumitelne a v sulade s ustélenou sudnou praxou, s tymto odévodnenim sa odvolaci sud stotoZriuje
a na neho odkazuje podla § 387 ods. 2 CSP.

14.Odvolaci sud v sulade s judikatirou (napr. 6Cdo/127/2017 NS SR) konstatuje, Ze mozno priznat
primerané finanéné zadostucinenie spotrebitefovi podfa § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. bez toho,
aby bola v konani preukdzana existencia a vyska vzniknutej ujmy a bez toho, aby bol medzi stranami
spor zo spotrebitelskej zmluvy. Citované ustanovenie ma pinit jednak funkciu satisfakénu a jednak
funkciu sankénu. Jeho cielom je predovdetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vo i
spotrebitelom. MoZno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduije je, Ze
spotrebitel, na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod Uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia
prava alebo povinnosti, alebo vo vyroku rozsudku ur€i neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej zmluvne;j
podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyZaduje. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje zakon Ziadne kritéria, ktoré
by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostudinenia zohladnit, len primeranost. Je na Uvahe sudu, aby so
zretelom na v8etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.
V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze Zalobkyria ako spotrebitelka uspeSne uplatnila na
sude porusenie svojich prav na ochranu pred neprijatefnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve, ked jej
Zalobe sud vo vztahu k tomuto naroku v celom rozsahu vyhovel. Splnila tak predpoklad, ktory zakon &.
250/2007 Z. z. v ustanoveni § 3 ods. 5 vyzaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie.
Prvostupriovy sud v tejto Casti Zaloby spravne vec po pravnej stranke posudil, ked vychadzal zo zaveru,
Ze zakon pre priznanie finanéného zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky nestanovuje.

15. Primeranost vysky finanéného zadostucinenia sud prvej instancie odévodneni svojho rozsudku
dostatoCne a logicky od6vodnil a odvolaci sud nevidi potrebu jeho osobitného doplnenia.

16. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie okrem priznanych urokov z omeskania ako vecne
spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

17. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie s podmienky na jeho
potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

18. Vo vztahu k vyroku preskimavaného rozsudku ohladne urokov z omesSkania je odvolanie
Zalovaného dovodné. Sud je opravneny na zaklade kazdého jednotlivého pripadu, ak su splnené
podmienky na priznanie finanéného zadostudinenia ustalit’ jeho vysku. Povinnost platit potom vznika
az pravoplatnym vyrokom sudu v stanovenej lehote, po marnom uplynuti ktorej sa diznik dostane do
omeskania. Odvolaci sud v tejto ¢asti zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie a uplatneny narok na
zaplatenie Urokov z omeskania zamietol.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP a odvolaci sud uspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu, kedZe odvolatel bol uspesny v odvolacom konani len v &asti prislusenstva. O vySke sumy
rozhodne sud prevej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

20. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



