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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
Zeletavska 1525/1 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika, ICO 649 48 242, konajtic prostrednictvom
organizaénej zlozky UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., Zeletavska 1525/1 140 92 Praha
4 - Michle, Ceska republika, ICO 649 48 242, pravne zastipeného Nosko & Partners s.r.o. so sidlom:
Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36860 107, proti Zalovanému B.. S.. U. 8., C.. XX.XX.XXXX,
Q. B.Y. XX, XXX XX Q. B., pravne zastupeny: JUDr. Lucia Dvorska, so sidlom Kladnianska 1, 821 05
Bratislava - RuZinov, v konani o zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zdmer, takto

rozhodol:

I.Sud zruduje oddiZzenie diznika S.. B.. U. 8. povolené uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica
zo dna 17.01. 2018 spisova znacka 40dK/24/2018 zverejnené v Obchodnom vestniku €. 16/2019 diia
23.01.2018.

. Zalobcovi priznava pravo na nahradu trov tohto konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou domahal zru$enia oddlZenia Zalovaného; Zalobu odévodnil tym,
Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 17.01.2018, sp. zn.: 40dK/24/2018, sud
rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok diZznika - Zalovaného a zaroveri rozhodol o jeho oddlZeni.
Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 16/2018, diia 23.01.2018. V sulade s ustanovenim
§ 166f ods. 1 zadkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, v zneni neskorSich predpisov
sa Zalobca v zdkonom stanovenej 6-ro¢nej lehote ako veritel, ktory bol dotknuty oddlzenim, domaha
zruSenia oddlZzenia pre nepoctivy zamer Zalovaného. Dria 18.08.2011 uzatvoril pravny predchodca
zalobcu v postaveni veritela so spolo¢nostou DAVICOR a. s., so sidlom: PariCkova 18, 821 08
Bratislava, ICO: 43 987 915, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel:
Sro, Vlozka &.: 4403/B, Zmluvu o kontokorentnom uvere Cislo: XXXXXX/SB/XX/XXX, predmetom ktorej
bolo doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov spolo€nosti DAVICOR vo vySke 190.000,- EUR
na Gcely financovania jeho kratkodobych prevadzkovych potrieb. Defi koneénej splatnosti Uveru bol
dohodnuty na def 18.08.2012. Neoddelitelnu sucast Zmluvy o kontokorentnom uvere tvoria Obchodné
podmienky pre Uvery podnikatelom uginné od 15.12.2008. Na zabezpec€enie uspokojenia pohladavky
Zalobcu vyplyvajucej zo Zmluvy o kontokorentnom Uvere si Zalobca a spolo¢nost DAVICOR dojednali
zabezpecenie, okrem iného, vo forme zmenky vystavenej spolo¢nostou DAVICOR, a to v sulade
s Dohodou o vydani a vyplneni blankozmenky g&islo XXXXXXC/SB/XX/XXX zo dna 18.08.2011.
Blankozmenka bola avalovana rucitefom - Zalovanym, ktory bol 100 %-nym akcionarom spolo¢nosti
DAVICOR. Dia 05.09.2012 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so spolo€nostou DAVICOR Dodatok
€. 1 k zmluve o kontokorentnom uUvere Cislo: XXXXXX/SB/XX/XXX, ktorym sa zmluvné strany na
zaklade Ziadosti spolo¢nosti DAVICOR dohodli na obnoveni Uveru na dalSie obdobie a zmenach
Zmluvy o kontokorentnom Gvere, okrem iného bol dohodnuty aj novy der koneénej splatnosti Uveru



-31.03.2013. Z dévodu, Ze spoloCnost DAVICOR a. s. splatni pohlfadavku zo Zmluvy o kontokorentnom
Uvere neuhradila, Zalobca vyplnil Zmenku na zmenkovu sumu 203.000,- EUR s datumom splatnosti
Zmenky dfia 02.06.2014. Ozndmenim o vyplneni blankozmenky zo dna 03.06.2014 Zalobca vyzval
Zalovaného k uhrade splatného zavazku zo Zmenky, a to do 5 dni odo diia dorugenia vyzvy. Zalovany
v stanovenej lehote svoj zavazok Zalobcovi nesplnil. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo
dia 03.11.2015, &. k.: 1CbZm/533/2014-107, sud ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz
zo dha 16.09.2014, &. k.: 4Zm/251/2014-16, ktorym sud ulozZil spolo€nosti DAVICOR a Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne zmenkovld sumu vo vySke 203.000,- EUR so 6
%-nym ro¢nym urokom od 02.06.2014 do zaplatenia, zmenkovi odmenu 676,67 EUR, a nahradu trov
konania vo vyske 12.220,50 EUR. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dna 07.09.2016, ¢.k.: 3CoZm/5/2016-130 a stal sa vo&i spolo¢nosti DAVICOR pravoplatnym dna
28.12.2015 a voci zalovanému dna 09.12.2016. Zmenkovy platobny rozkaz nadobudol vo vztahu k
spolognosti DAVICOR pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 28.12.2015, a vo vztahu k Zalovanému
driia 09.12.2016. Dria 31.03.2017 podal Zalobca navrh na vykonanie exekucie u sudneho exekutora
JUDr. Lucie Adamcovej, a to na zaklade exekucného titulu - vy$3ie citovanych pravoplatnych sudnych
rozhodnuti. Nasledne Zalovany dfia 10.01.2018 podal navrh na vyhlasenie konkurzu, priCom Okresny
sud Banska Bystrica konkurz na majetok Zzalovaného vyhlasil Uznesenim o vyhlaseni konkurzu, ktoré
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 16/2018, def vydania: 23.01.2018. Zalobca si prihlagkou
pohfadavky &. 1 prihlasil do konkurzu vyhlaseného na majetok Zalovaného pohladavku v celkovej vySke
202.086,78 EUR, z ¢oho Ciastka 196.878,32 EUR pripada na istinu a suma 5.208,46 EUR pripada na
uroky z omeskania, pricom pravnym dévodom vzniku pohfadavky je Dohoda o vyplneni blankozmenky.
Pohladavka bola zistena ustanovenym spravcom v celej prihlasenej sume.

Jednym z predpokladov rozhodnutia o oddIZzeni podla Stvrtej Casti ZKR je poctivy zamer diZznika. Podla
ustanovenia § 166g ods. 1 ZKR plati, ze ,dIZnik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu
mozno usudzovat, Ze vynalozil uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opétovne zaradil.“ Dalej ZKR prikladmo uvadza, kedy diZznik nema poctivy zamer: ,DIZnik nema poctivy
zamer najma, ak

a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol &ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet’; na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,

b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v €oho ddsledku veritel
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdivu délezitu

informaciu alebo neuviedol déleZitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel
vediet, Ze ide o dolezitu informaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu sucéinnost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyzadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v Ease podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa dlZnika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov

sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude riesit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit

svojho veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vaZzneho dbvodu riadne a v€as neplini vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po

rozhodujucom dni; tohto dévodu sa méze dovolavat iba dieta alebo zdkonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplini povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat iba
Centrum pravnej pomoci,

) diZnik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v

gase podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.“ Zalobca ma za to, Ze Zalovanému bolo Uznesenim
o vyhlaseni konkurzu povolené oddlZzenie, hoci nemal poctivy zamer, ¢o vyplyva z nasledovnych



skutocnosti: 1/ ku dfiu vyplnenia Zmenky (02.06.2014) a ku dfiu jej splatnosti Zalovany vlastnil majetok
- nasledovné nehnutefnosti - parcely: Register Parcelné €islo Vymera Druh pozemku ,J. XXX/X
XXX m2 Trvalé travne porasty ,J. XXX/X XXX B. Orna pbdda, zapisané na liste vlastnictva & XXX
pre katastralne uzemie: Q. B., L.: S. S., L.: Q. B. ( Nehnutelnosti 1), ktoré boli v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov - Zalovaného a jeho manzelky X. S., datum narodenia: XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt: Q. B. XX, XXX XX Q. B.. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 12.12.2013, &.
k.: 20C/417/2013-17, pravoplatnym dfia 12.12.2013, sud na zaklade navrhu zalovaného na zru$enie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva zo dfa 16.10.2013 a doru¢eného
sudu dfia 17.10.2013, rozhodol o zrudeni bezpodielového spoluvlastnictva Zalovaného a jeho manzelky
z dévodu, ze manzelka ziskala dia 15.07.2013 Zivnostenské opravnenie (manzelka Zalovaného bola
zéaroven v ¢ase od 15.02.2008 do 26.08.2015 &lenom dozornej rady spoloénosti DAVICOR). Zalobca v
tejto suvislosti Ziada sud, aby nariadil Zalovanému predloZit' dariové priznanie manzelky za rok 2013
za uCelom preukazania, Ze manzelka zalovaného reéalne vykonavala podnikatelsku €innost, a teda bolo
skuto€ne nevyhnutné, aby Zalovany podal navrh na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
za ucelom ochrany ich spoloéného majetku. Vkladovym konanim €. A. XXXX/XXXX zo dna 23.12.2014
bolo na zaklade Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dria 05.11.2014,
(teda v Case, kedy uz Zalovany bol v omeskani s Uhradou splatnej Zmenky), do prislusného katastra
nehnutelnosti zapisané vyluéné vlastnicke pravo k Nehnutelnostiam 1 v prospech manzelky, pricom
tento pravny stav trva dodnes -Nehnutelnosti 1 st na liste vlastnictva C.. XXX pre katastralne tzemie: Q.
B.,L.:S. S, L.: Q. B, vsuc€asnosti v katastri nehnutelnosti zapisané nasledovne: (a) parcely: Register
Parcelné €islo Vymera Druh M. ,. XXX/X 511 m2 Trvalé travne porasty ,. XXX/X XXX m2 Ostatné
plochy,J. XXX/XX 101 m2 Zastavané plochy a nadvoria, (b) stavba: Supisné Cislo Na parcele €islo
Popis stavby XXX/XX Rozostavany rodinny dom. Zalobca mé za to, Ze k vyporiadaniu bezpodielového
manzelstva Zalovaného a jeho manzelky vo vztahu k Nehnutelnostiam 1 doSlo umyselne za u¢elom
znemoznenia uspokojenia pohladavky Zalobcu, a preto v sulade s ustanovenim § 166g ods. 2 pism.
e) a pism. h) ZKR Zalovany pri podavani navrhu na vyhlasenie konkurzu nemal poctivy zamer. 2/ Ku
dniu vyplnenia Zmenky, t. j. ku diiu 02.06.2014 a ku dfiu jej splatnosti, Zalovany bol spolu s manzZelkou
bezpodielovym spoluvlastnikom aj dalSej nehnutelnosti - byt &. 5 na 2. poschodi, vehod 90, nachadzajuci
sa v stavbe supisné &islo 90, postavenej na parcele &islo XXX/XX, popis stavby: OBYTNY DOM, ku
ktorému prindlezi spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu o
velkosti XXX/XXXXX, zapisany na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie: Q. B., L.: S. S,,
L.: Q. B. ( Nehnutelnosti 2). Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov ohfadom Nehnutelnosti 2 bolo
Dohodou o vyporiadani BSM vyporiadané tak, Ze Zalovany je v su€asnosti vlastnikom spoluvlastnickeho
podielu na Nehnutelnostiach 2 o velkosti 1/2. Zalobca ma za to, Ze k vyporiadaniu bezpodielového
manzelstva Zalovaného a jeho manzelky vo vztahu k Nehnutelnostiam 2 doSlo umyselne za u¢elom
znizenia mozného uspokojenia pohlfadavky Zalobcu, a preto v sulade s ustanovenim § 166g ods.
2 pism. e) a pism. h) ZKR Zalovany pri podavani navrhu na vyhlasenie konkurzu nemal poctivy
zémer. 3/ Zalobca ma vedomost o tom, Ze Zalovany spolu s manzelkou spolu nadalej riadne Ziju a
pokracuju vo vystavbe rozostavaného rodinného domu (Nehnutelnosti 1) (hoci ten je iba vo vylu¢nom
vlastnictve jeho manzelky) aj napriek tomu, Ze podal navrh na vyhlasenie konkurzu z dévodu, Ze
je platobne neschopny. Vystavba rodinného domu prebieha na pozemku, ktory bol prevedeny do
vyluéného vlastnictva manzelky Zzalovaného, pri€om na vystavbu si zobrali spolo€ne uver v Slovenskej
sporitefni, a. s. Podla informacii Zalobcu bola manzelka Zalovaného na rodi€ovskej dovolenke, Cize
financovanie vystavby domu a splacanie vysokého uUveru musel zabezpelovat Zalovany. Je teda
otazne, z akych finanénych prostriedkov bola vystavba rozostavaného rodinného domu financovana
pred tym, neZ Zalovany podal navrh na vyhlasenie konkurzu a z akych finanénych prostriedkov je
financovana nadalej. Uvedené vzbudzuje dévodné pochybnosti o skutoénom dévode, preco doslo
k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva Zalovaného a jeho manzelky a nasledne k podaniu
navrhu na vyhlasenie konkurzu Zalovaného. Zalobca ma za to, Ze vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov bolo umyselne postavené tak, aby pozemok ostal vo vyluénom vlastnictve
manzelky Zalovaného a aby sa aj vystavba reéine spoloného rodinného domu mohla realizovat len na
meno manzelky Zalovaného, kedZe ten si bol vedomy vysokého zavézku vodi Zalobcovi. Pri skutkove;
situacii, kde osoba, ktora nadobudla najmenej majetku (aj rozostavany rodinny dom je pisany len na
manzelku), ale zarovef najviac prispela/prispieva k jeho financovaniu, sa Zalobca dévodne domnieva,
Ze umyslom je zbavenie sa majetku v umysle ukratit veritefa. Zalobca vedie na Okresnom slde
Banska Bystrica, sp. zn.: 12Csp/162/2016, spor o ur€enie neu&innosti pravnych ukonov. V uvedenom
spore bude Okresny sud Banska Bystrica na navrh Zalobcu zabezpeCovat dékazy ohfadom uveru na
byvanie zo Slovenskej sporitelne, a.s., a to Uverovi zmluvu, zaloZzna zmluvu, podklady potrebné na



schvalenie uveru, t. j. z akych prijmov sa pri schvalovani Uveru na byvanie vychadzalo. Po obdrzani
uvedenych dékazov tieto sudu nasledne dolozi. Zaroveri poukazuije i na nazor Najvyssieho sudu Ceskej
republiky vysloveny v rozsudku zo dia 27.11.2001, sp. zn.: 21Cdo/2345/2000, podla ktorého dohode o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mozno uspesne odporovat, ak byvali manzelia
pri vyporiadani sice postupovali v sulade s ustanovenim § 150 Obc&ianskeho zékonnika, ak konkrétne
rozdelenie veci, pripadne prav a zavazkov bolo diZnikom umyselne zvolené tak, aby stav po vyporiadani
znemoznil alebo celkovo vylucil uspokojenie pohladavky veritela. Ma za to, Ze popisanym konanim
Zalovany v sulade s ustanovenim § 166g ods. 2 pism. e) a pism. h) ZKR Zalovany pri podavani navrhu
na vyhlasenie konkurzu nemal poctivy zamer. Napokon upriamuje pozornost’ sudu na skuto¢nost, Ze
navrh na vyhlasenie konkurzu podal Zalovany diia 10.01.2018, teda 18 dni po tom, kedy uz mohol do
navrhu na vyhlasenie konkurzu uviest vyhlasenie, Ze za posledné tri roky nevlastnil majetok vacse;j
hodnoty (vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vztahu k Nehnutelnostiam 1 a
Nehnutefnostiam 2 bolo v katastri nehnutelnosti povolené vkladom &. A. XXXX/XXXX Q. XX XX.XXXX),
pricom za majetok vac¢3ej hodnoty sa v sulade s ustanovenim § 48a Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona &. 7/2005
Z. z., povazuje majetok, ktorého supisova hodnota presahuje 2.000,- EUR. Podla nazoru Zalobcu i
toto konanie spochybriuje existenciu poctivého zameru Zalovaného pri podavani navrhu na vyhlasenie
konkurzu. Pri rozhodovani o oddlZeni je hlavnou ulohou konajuceho sudu spravodlivo vyvazovat
primarny ucel oddlZenia (zaujem na strane diznika - fyzickej osoby) a zaujmy stale neuspokojenych
veritelov. Posudzovanie podmienky poctivého zdmeru diZznika vynalozit primerané Usilie na uspokojenie
svojich veritelov neméze byt posudzované len z hladiska formalneho plnenia povinnosti diznika po¢as
konkurzného konania. Sud konajuci o oddlzeni musi zohladnit vSetky aspekty konkrétneho pripadu,
pricom méze ist o Casové suvislosti alebo spravanie diZznika pred za€atim konkurzného konania (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 10.01.2017, sp. zn. lll. US 570/2016). Ustanovenia ZKR
nabadaju sud, aby poctivy zamer neposudzoval len mechanicky, ale bol vedeny pomocnymi kritériami
uvah jeho prisnejSieho a miernejSieho posudzovania od pripadu k pripadu a to najma s ohfadom na
osobu diZznika a jeho Zivotné skusenosti. Takato koncepcia ma za ciel dopadat’ prisnejSie na osoby,
ktoré sud v prostredni pésobenia pravnych noriem ,zbehlejSie“ a miernejSie na osoby, ktoré takéto
skusenosti nemaju (napr. osoby, ktoré neniesli fiduciarne zodpovednosti pri pdsobeni v Statutarnych
organoch spolognosti, pri sprave cudzieho majetku). Z ustanovenia § 166g ods. 3 ZKR vyplyva povinnosti
sudu prihliadat ,prisnejSie na skuto¢nosti ovplyviiujuce poctivy zamer u diZznika, ktory v minulosti
mal alebo stale ma vyznamnejSi majetok, ma skusenosti s podnikanim, pdsobi alebo pésobil ako
veduci zamestnanec alebo pdsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo ma iné osobitné
Zivotné skusenosti.“ Zalovany je osobou s vysoko$kolskym pravnickym vzdelanim, je 100 %-nym
akcionarom spolo¢nosti DAVICOR, dalej je predsedom disciplinarnej komisie spolo¢nosti Komoditna
burza Bratislava, a. s., so sidlom: Trnavskéa cesta 50/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 337 406, spolo¢nost
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sa, Vlozka &.: 4727/B, a teda je
bezpochyby osobou, pri ktorej je nevyhnutné poctivy zamer skimat prisnejSie. Nasledne, ako Zalobca
ziskal vod&i zalovanému pravoplatny a vykonatelny exekucny titul, sam Zalovany kontaktoval Zzalobcu a
dostavil sa na osobné stretnutie, ktorého sa za Zalobcu zu€astnila JUDr. I. M. X. B.. I. M.. Na stretnuti
Zalovany uviedol, Ze potrebuje vyrieSit hroziacu exekuciu, pretoZze kandiduje na veducu poziciu v Statnej
sprave a obava sa, Ze neprejde previerkou a uvedena exekucia nie je vhodna ani z dévodu jeho
funkcie predsedu disciplinarnej komisie spoloénosti Komoditna burza Bratislava, a. s. Zalobca v tejto
suvislosti navrhuje vykonat’ dékaz vysluch zamestnancov Zalobcu a zaznamom o rokovani s klientom
zo diia 21.12.2016. Nasledne ako bola voéi Zalovanému zacata exekucia (EX 118/2017), bolo sudnym
exekutorom zistené, Ze Zalovany je zamestnany na Finan¢nom riaditelstve SR, Colny Urad Banska
Bystrica a prostriedky zrdZané z jeho prijmu boli blokované v prospech Zalobcu. Z uvedeného vyplyva,
Ze v pripade Zalovaného nejde o bezného spotrebitela, ktorého mal institut oddlzenia v umysle chranit,
ale o osobu, ktora ma po pravnej stranke premysleny kazdy dalSi krok. Vo&i zmenkovému platobnému
rozkazu podal odpor, vo€i rozsudku sa odvolal, vo&i rozsudku druhostupriového sudu podal dovolanie,
vodi exekucii podal namietky. Zalovany upozornil zamestnankyne Banky na skutoénost, Ze ak neddjde k
nejakej dohode, vyuZije institut oddlZzenia a zbavi sa tak svojich dihov. Zalobca Ziada sud, aby ako dékaz
nariadil vykonanie lustracie v evidencii cennych papierov za u€elom zistenia, & Centralny depozitar
cennych papierov SR, a.s., ICO: 31 338 976, eviduje, resp. evidoval Zalovaného ako majitela cennych
papierov odliSnych od akcii spolo¢nosti DAVICOR, a zarovenh aj zistenia, &i Zalovany nepreviedol svoju
obchodnu u&ast’ v spolo€nosti DAVICOR sledujuc znizenie mozného uspokojenia pohfadavky zalobcu.
Zaverom Zalobca poukazuje na komplexnost' vSetkych vySSie popisanych ukonov Zalovaného, pretoze
ak tieto ukony Zalovaného smerujuce k zbavovaniu sa svojho majetku usporiadame chronologicky, je



jasné, Ze islo o vopred dobre premysleny mechanizmus, ktorého u&elom bolo znemoznenie uspokojenia
jeho zavazkov voci tretim osobam:

* pohladavka spoloénosti DAVICOR vyplyvajuca zo Zmluvy o kontokorentnom uvere bola

splatna ku driu 31.03.2013 - Zalovany ako 100 %-ny akcionar o tom nepochybne vedomost mal a taktiez
i jeho manzelka, ktora v tomto Case zastavala funkciu ¢lena dozornej rady spoloénosti DAVICOR,;

« dna 15.07.2013 manzelke opravneného vzniklo Zivnostenské opravnenie, na zaklade ktorého
navrhom zo dnfa 16.10.2013 Zalovany podal navrh na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov za trvania manzelstva;

« dfia 12.12.2013 bolo bezpodielové spoluvlastnictvo zalovaného a jeho manzelky pravoplatne
zrusené;

« dnia 02.06.2014 sa Zmenka znejuca na sumu 203.000,- EUR stala splatnou;

« diia 16.09.2014 Okresny sud Bratislava V vydal zmenkovy platobny rozkaz, €. k.:

47Zm/251/2014-16;

» dnia 05.11.2014 Zalovany a jeho manzelka uzatvorili Dohodu o vyporiadani BSM; dria 03.11.2015
Okresny sud Bratislava V vydal rozsudok ¢. k.: 1CbZm/533/2014-107, ktory

ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti;

« diia 07.09.2016 bol rozsudok Okresného sudu Bratislava V potvrdeny rozsudkom Krajského

sudu v Bratislave, €. k.: 3C0Zm/5/2016-130)

« dnia 23.03.2017 nadobudol rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 07.09.2016, €. k.:
3C0Zm/5/2016-130 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dnia 03.11.2015, ¢.k.:
1CbZm/533/2014-107 pravoplatnost;

« dnia 31.03.2017 Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie;

« diia 10.01.2018 Zalovany podal navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok Zzalovaného;

« diia 24.01.2018 bol vyhlaseny konkurzu na majetok Zzalovaného.

Na zaklade vy$Sie uvedeného ma Zalobca za to, Ze Zalovany uz od roku 2013 nemal poctivy zamer,
kedZe postupne svojim konanim podstatne zmensoval svoj majetok a tym sa v sulade s ustanovenim
§ 166g ods. 2 pism. e) ZKR sam umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny
podat navrh a podla ustanovenia § 166g ods. 2 pism. h) ZKR zo spravania zalovaného pred podanim
navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poskodit svojho veritela. Na zadklade vSetkych vy$Sie uvedenych
skuto€nosti a predloZzenych dbkazov Zalobca navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani zrusil
oddiZenie diznika S.. B.. U. S., datum narodenia: XX.XX.XXXX, trvaly pobyt Q. B. XX, XXX XX Q.
B., povolené uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 17.01.2018, sp. zn.: 40dK/24/2018,
zverejnené v Obchodnom vestniku €. 16/2018, def vydania: 23.01.2018, zddvodu, Ze dIZnik pri oddIZzeni
nemal poctivy zamer.

2.  Podanim zo diia 18.07.2018 Zalobca predloZil sudu rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
¢.k. 12Csp/162/2016 - 233 zo dna 12.06.2018.

3. Zalovany sak zalobe v sidom ur&enej lehote nevyjadril, napriek tomu, Ze bol pougeny o nasledkoch
neuplatnenia prostriedkov procesnej obrany a procesného utoku v&as
( uznesenie ¢l. 69).

4. Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s. na vyzvu sudu podanim zo dfia 09.08.2019 oznamil,
Ze Zalovany nema zriadeny ucet majitefa cennych papierov a nie je registrovany ako akcionar listinnych
akcii na meno.

5. Uznesenim zo dna 22.09.2019 &.k. 20di/1/2018 - 107 sud na navrh zalovaného prerusil konanie
az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. Zn.
12Csp/162/2019. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dia 22.04.2020 ¢.k. 41CoKR/6/2020 -
154 odvolacie konanie zastavil.

6. Zalovany def pred pojednavanim, t.j. dfia 29.09.2021 o 16,29 hod. predlozil sudu prvé vyjadrenie
k Zalobe a listinné doklady - rozhodnutie Finanéného riaditelstva SR zo dna 13.06.2019, e-mailovu
spravu od X. S. zo dia 09.01.2017, &iastogny vypis z LV &.XXX I.. U. N., e-mailovi komunikaciu medzi
Zalovanym X. M. Katarinou, znalecky posudok €. 12/2762/2013 a vypis Obchodného registra Okresného
sudu Banskéa Bystrica X CONSULT s.r.0. zo dia 28.09.2021 a &iastoény vypis LV C. XXX I.. U.. Q. B.
avypis T. C. XXX I..U.Q.B..



7. Na pojednavani dria 30.09.2021 pravna zastupkyria Zalovaného uviedla, Ze s navrhom Zalobcu
na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer Zalovany v celom rozsahu nesuhlasi a povazuje ho za
nedévodny; Ziada ho zamietnut a priznat Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalovany
sa ziadnym spOsobom nesnazil poskodit' svojim konanim, resp. spravanim pred podanim navrhu na
oddlZenie svojho veritela. Pokial poukazuje Zalobca na dohodu o vysporiadani BSM a resp. jemu
predchadzajuce zruSenie, v tejto suvislosti poukazuje nato, Ze k zruseniu BSM doslo na zaklade navrhu
Zalovaného priblizne sedem mesiacov predtym ako doslo k vyplneniu blankozmenky t.j. 02.06.2014 to
znamena, Ze z tohto spravania nie je preukazané, Ze by nejakym spdsobom sa snazil ukratit, znemoznit
alebo znizit moZnost uspokojenia svojho veritefa. Rovnako tak k vysporiadaniu BSM dohodou medzi
manzelmi doslo v &ase, ked Zalovany nemal vedomost o tom, Ze by mal povinnost' vratit' pefiazné
prostriedky veritefovi z titulu toho, Ze mu vznikol zavazok, resp., Ze sa stal dlznikom namiesto obchodne;j
spolo¢nosti DAVICOR a. s.. Toto spravanie nepreukazuje z titulu €asovych suvislosti, Ze by mal dmysle
akymkolvek spésobom poskodzovat svojho veritela a tym napifiat nejaky nepoctivy zamer v ramci
jeho navrhu na oddlZenie. Tiez je zalovany toho nazoru, Ze vysporiadanie BSM bolo urobené v sulade
s ust. § 150, v zmysle ktorého su podiely oboch manzelov rovnaké, to znamenda pri vysporiadani
pozemkov v Zalobe oznadovanych ako nehnutelnosti I/ doslo k vysporiadaniu takym sp6sobom, Ze do
vyluéného vlastnictva ich nadobudla jeho manzelka, pri€¢om za hodnotu jeho podielu mu bola vyplatena
protihodnota, ktorti povazuje za spravodlivé a rovnocenné vysporiadanie BSM a to isté plati aj v pripade
vysporiadania druhej nehnutelnosti bytu, v Zalobe oznaovanej ako nehnutelnost' Il/ kde po vysporiadani
BSM ostali podiely tychto manzZelov rovnaké, to znamenad, Ze manzelka nenadobudla viac majetku ako
tvrdi v Zalobe Zalobca, ale doSlo k vysporiadaniu rovnym dielom. Podfa nazoru zalovaného Zalobca
Ziadnym spOsobom nepreukazal, Ze Zalovany mal vedomost’ o tom, Ze mu vznikol zavazok zaplatit,
resp. vratit pefiazné prostriedky za obchodnu spolo€nost DAVICOR a. s.. K argumentacii Zalobcu,
Ze sa Zalovany vo vacsej miere podiela na financovani, resp. nadobudnuti nehnutefnosti, ktoré boli
predmetom vysporiadania BSM, resp. nehnutelnosti po zruSeni BSM uviedol, Ze takuto skuto&nost
Zalobca nepreukazal a nie je hlavne pravdiva, k tejto skuto€nosti navrhuje vypocut’, tak ako to vyplyva z
jeho pisomného vyjadrenia, manzelku Zalovaného, ktora sa k tymto skuto&nostiam vie vyjadrit, teda Ze
akym spésobom dochadzalo k financovaniu nadobudnutiu predmetnych nehnutelnosti. Zalovany tvrdi,
Ze to bolo z jej vlastnych finan&nych prostriedkov ziskanych aj za pomoci rodinnych prisludnikov a darov
od rodinnych prislusnikov. Pokial ide o podnikatel'sku €innost manzelky Zalovaného, tak Z skuto€nost,
Ze nepodala danové priznania eSte nepreukazuje, Ze tuto podnikatelsku €innost' nevykonavala a preto
navrhuje, aby aj k tymto skuto&nostiam bola vypocuté a vyjadrila sa, €i vykonavala podnikatelsku €innost
a z akého dévodu neboli podané dariové priznania. Zalovany tvrdi, Ze tato podnikatelsku &innost
vykondvala, ale na preukézanie tychto tvrdeni navrhuje jej vysluch na pojednavani. E&te k tomu o tvrdi
Zalobca v Zalobe, Ze umyslom Zalovaného bolo, aby jeho manzelka v rdmci vysporiadania nadobudla
vacsi podiel z majetku pretoZe vedel, Ze ma vysoky zavazok voci Zalobcovi uviedol, Ze takéto konanie
povazuje za nelogické, pretoZe rovnako aj manzelka vykonavala podnikatelskd &innost a rovnako
vykondavala podnikatelsku €innost’ aj ako spoloéni¢ka a konatelka obchodnej spolo€nosti X CONSULT
kde robila ukony z titulu konatelstva a zavazovala aj svoju vlastni osobu k nejakym zavazkom, aj
jeho manzelka rudila formou zmenky za zavazky spolo€nosti, za ktoru konala. V konani konatela za
spolo€nost , z titulu jej zavazku ako avalistky zavazovala aj svoju vlastnu osobu, resp. vystavovala ich
majetok nejakému podnikatel'skému riziku, k tomu v rdmci vyjadrenia predklada ako dékaz aktualne
listy vlastnictva, kde je na jej majetok zriadené zalozné exeku€né pravo z titulu prave takéhoto dihu,
takze sa snazia preukazat, Ze bolo nelogické ak by teda malo byt pravdivé tvrdenie, Ze sa Zalovany
takto spraval preto, lebo vedel o svojom dlhu, ked obaja vedeli, Ze rovnako tak aj z jej Cinnosti mdze
vzniknut' nejaké riziko z podnikatelskej ¢innosti v pripade prave toho zavazku, kde tiez podpisovala
zmenku. Zo spravania Zalovaného nevyplyva nepoctivy zamer, preukazuje to aj nim predloZena e-
mailova komunikacia so Zalobcom, pretoze Zalovany akonahle mal vedomost’ o tom, Ze je pravoplatne
a vykonatelne povinny zaplatit predmetny dlh, kontaktoval Zalobcu za tym u&elom, aby mu ponukol
moznosti na vyrieSenie tejto situacie, to znamena na mozné €o najrychlejSie uspokojenie jeho zavazku.
V ramci tejto komunikacie ponukal moznost’ uhrady dlhu najskér splatkou vo vyske 40.000,- Eur tak,
Ze preda pozemok, ktory je vo vyluénom vlastnictve jeho manzelky. S tymto Zalobca nesuhlasil tiez
samozrejme v ramci toho ponukol aj nasledné mesacéné splacanie vo vyske 500,- Eur podla moznosti
aj viac, tiez sa snazil splnit tento dlh aj prostrednictvom obchodnej spolo€nosti FEMME a.s., ktora by
pristipila k jeho zavézku a plinila by tento zavézok za Zalovaného. Zalobca vyzadoval v tejto suvislosti
aj nejaku zabezpeku, uvadzal zalozné pravo, ktoré by zabezpe€ovalo tuto povinnost tejto spolo&nosti
na tento uc€el navrhol Zalovany Zalobcovi, Ze by mohla byt zaloZzena nehnutefnost' vo vlastnictve tejto
obchodnej spolo€nosti, zaslal mu aj prostrednictvom e-mailovej komunikacie ¢ast znaleckého posudku



preukazujuceho hodnotu tejto nehnutelnosti, ale Zalovany s takymto postupom a uspokojenim svojej
pohladavky nesuhlasil, nasledne pristipil k vymahaniu svojej pohladavky formou exekucie. Zalovany
sa pred podanim navrhu na oddlZenie snazil tento zavazok uspokojit a vyvinut iniciativu a mozZnosti
ako Zalobcovi pohladavku uspokoijit' a teda nie je aj z tohto titulu preukézané z jeho spravania, Ze mal
pri podavani navrhu na oddlZenie nepoctivy zamer. V celom rozsahu sa pridrziava svojho pisomného
vyjadrenia aj dékazov, ktoré boli v ramci tohto vyjadrenia predlozené a aj navrhov, ktoré boli v tomto
vyjadreni oznaCené a navrhujem, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Navrhuje vypolut aj
Zalovaného na pojednavani.

8. S vyjadrenim Zalovaného Zalobca nesuhlasil, ma za to, Ze genézu tohto vztahu plne preukazal
jednak zmenkovym platobnym rozkazom v zmenkovom konani, taktiez aj rozsudkom, kde tunajsi sud
urgil, Ze pravny ukon zalovaného je neuginny vod&i zalobcovi. Zalovany nevyvijal vobec Ziadnu procesnu
aktivitu nerozporoval tvrdenia Zalobcu. K rokovaniu so Zalobcom do8lo, av8ak treba posudzovat’ vietky
tieto kroky uz od zadiatku situacie, kedy vznikla pohfadavka Zalobcu, €iZze uz od roku 2014, Zalovany sa
snazil riesit’ situaciu az v roku 2016, kedy chcel navrhnat nejaké moznosti rieSenia. Zalobca zdérazfuije,
Ze ide o obchodnopravny vztah, Zalovany bol rucitel na zmenke, z tohto dévodu treba posudzovat
tento vztah prisnejSie, taktiez vzhfadom na osobu Zalovaného ide v podstate o profesionala, pretoze
ma aj pravnické vzdelanie, zaroveri aj momentalne vykonava podnikatelsku €innost’ skrz obdlianske
zdruZenie, zalobca si robil lustraciu, kde je Statutarnym organom a od roku 2019 nadalej vykonava svoju
podnikatel'sku €innost. Aj z tychto dévodov treba posudzovat jeho konanie ovela prisnejSie, pretoze
ucelom oddlZenia je hlavne riesit socialnu a ekonomicku situaciu tych diZznikov, ktori nemaju dostatocny
majetok ani ekonomické prostriedky a vyska ich zavazku prevysSuje hodnotu ich majetku, v tomto pripade
to vbbec nebola pravda na strane Zalovaného a vSetky tieto jeho ukony smerovali k tomu, Ze chcel intitut
oddlZenia iba zneuzit. ESte sa aj vyhrazal Zalobcovi, Ze on vyuZije dostupné pravne prostriedky na to,
aby jeho pohladavka nebola uspokojena prostrednictvom institatu oddlZenia, &ize hrubo chcel zneuzit
institit oddlZzenia a celé toto konanie bolo umyselné. Aj predlozenie vyjadrenia, ide o snahu u&elovo
prediZit zbytodne konanie. Zalobca ma za to, Ze vysluch manzelky Zalovaného nie je potrebny, nakolko
bolo preukazané, Ze nevykonavala podnikatefsku €innost a €o sa tyka vysluchu, dalSich vysluchov, ktoré
aj Zalobca navrhoval, nakolko je narok preukazany, nie je ani potrebné vykonat.

9. Zalovany na pojednavani predlozZil vypisy z G&tov preukazujuce skuto&nost, Ze na vystavbu
rodinného domu boli manZelke Zalovaného poskytnuté financné dary, a to od jej brata a od jej matky, ide
0 vypis z Uc¢tu zo diia 29.09.2021 na sumu 407,- EUR od U. B., na sumu 2.500,- EUR, 745,- EUR, 2,700,-
EUR a 500,- EUR; zaroven uviedol, Ze od roku 1996 - 2017 pracoval vo finan€nej sprave, nemohol
preto podnikat a manzelka bola na materskej dovolenke. Co sa tyka navrhu na oddlZenie tento malo
v rukach CPP, od neho zaviselo kedy tento navrh poda, €ize on to nemohol ovplyvnit, tieto Casové
naslednosti. Mali tri deti, v roku 2017 mali prijem len 800,- Eur a nebyt pomoci od pribuznych ledva
by z toho vyZili. Je presvedCeny o tom, Ze BSM vyporiadali v sulade s ustanoveniami Obgianskeho
zakonnika, to znamena na polovicu. V roku 2013 v Ease jeho vysporiadania sa jednalo len o pozemok na
ktorom sa v buducnosti malo stavat, teda chcela stavat manzelka. Samozrejme re$pektuje rozhodnutie
sudov ohladom neudinnosti, ale ma za to, Zze sud niektoré skuto¢nosti neprimerane vyhodnotil. Tvrdi,
Ze nijakym spbésobom nemal v umysle poskodit Zalobcu ako veritela v tom Case, ked podaval navrh na
oddlZenie . V rokoch 2013 a 2014 si ani nepredstavoval, Ze by mohol vyuZit in&titut konkurzu, vtedy boli
e8te konkurzy komplikované, vébec v tom Ease nad tymto neuvaZovali. Boli v tom €ase v nerieSitelnej
situacii.

10. Sud sa oboznamil s dokladmi predloZzenymi Zalobcom spolu so Zalobou - zmluvou
o kontokorentnom ulvere, obchodnymi podmienkami pre uUvery podnikatelov, rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave &.k. 3Cozn5/2016-130, rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢€.k.
12Csp/162/2016-233,0dpovedou Centralneho depozitara cennych papierov SR a.s., rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/325/2018-294 a konStatuje, Zze skutkovy stav tvrdeny
Zalobcom ohladom vzniku zavazku Zalovaného na zdklade zmenky, jeho judikovania zmenkovym
platobnym rozkazom zo dria 16.09.2014, €. k.: 4Zm/251/2014-16, v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V zo diia 03.11.2015, &. k.: 1CbZm/533/2014-107 a rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo diia 07.09.2016, ¢&. k.: 3CoZm/5/2016-13, jeho naslednej exekucie, vyhlasenia konkurzu
a majetok zalovaného a jeho oddlZenia a nasledného pravoplatného rozhodnutia o uréeni neucéinnosti
Dohody o vyporiadani BSM Zalovaného a jeho manzelky, bol nesporny.



11. Podla § 166f ods. 1 ZKR, veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim, ma pravo domahat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zruenie oddIZenia podanym voci diZznikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

12. Podla § 166g ods. 2 pism. h/ ZKR, dIZznik nema poctivy zdmer najma, ak zo spravania sa
diznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit’ svojho veritela alebo zvyhodnit
niektorého veritela,

13.  Sud hned uvodom zdbraziiuje, Ze pri zisteni skutkového stavu, jeho zhodnoteni a vyvodeni
pravnych zaverov zo zisteného skutkového stavu vychadzal z tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe a
dbkazov predloZenych spolu so Zalobou; na skuto€nosti a dékazy predlozené Zzalovanym den pred
pojednavanim diia 29.09.2021 v neskorych popoludfiajSich hodinach (16,29 hod) a na pojednavani dia
30.09.2021 neprihliadal, nakolko tieto Zalovany neuviedol a nepredlozil v€as ( § 153 ods. 2 CSP).
Zalovany sa k zalobe v sidom uréenej lehote nevyjadril, sidna zasielka so Zalobou spolu s prilohami
sa sudu vratila ako nedoru¢ena dna 04.09.2018 s tym, Zze adresat ju v odbernej lehote neprevzal,
kedy nasledne Setrenim OOPZ B. Bystrica - vychod bolo zistené, Ze Zalovany sa zdrZiava v mieste
bydliska ( €l. 72), oznamenie o podanej Zalobe bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke sudu ( €l. 73, 74); Zalovany dnha 03.11.2020 ( tj. po dvoch rokoch trvania konania) mailom
oznamoval sudu, Ze by sa rad k navrhu vyjadril a Ziadal o doru¢enie navrhu mailom, kedze nevie z
akého dbévodu v jeho spise chyba navrh ( &l. 167). Sud dha 05.11.2020 mailom Zalovanému oznamil,
Ze navrh mu bol doru€ovany v sulade s prisluSnymi ustanoveniami CSP na vyjadrenie na adresu
trvalého bydliska, kde sa podla dalSich Setreni vykonanych sudom aj zdrziava, zasielku preto sud
povazuje za doru€enu s odkazom na ust. 111 CSP a z ktorého dévodu preto povaZzuje jeho poziadavku za
neopodstatnenu a navysSe je tento spésob dorucenia zaloby v rozpore s prislusnymi ustanoveniami CSP
(¢l. 168). Predmetné sudne konanie prebieha od maja 2018; konanie bolo v obdobi od septembra 2019
do aprila 2020 na navrh zalovaného nepravoplatne prerusené, sud opakovane poucoval zalovaného
o nasledkoch neuplatnenia prostriedkov procesného uUtoku a procesnej obrany v€as v predvolaniach
na pojednavanie ( diia 31.07.2019, 30.09.2020, 27.08.2021), ako aj nad ramec predvolani osobitnym
oznamenim ( €l. 161), Zalovany v8ak nijako nereagoval az do pojednavania dria 30.09.2021, kedy den
pred pojednavanim 29.09.2021 v neskorych popoludfiajSich hodinach predloZil prostrednictvom svoje;j
pravnej zastupkyne 7 - stranové vyjadrenie spolu s cca 10-mi listinnymi prilohami. Sud neakceptoval
zdbvodnenie tohto konania tak pravnou zastupkyriou Zalovaného ako aj samotnym Zalovanym. Ani jeden
z nimi uvadzanych dévodov nie je takym, pre ktory by nebolo mozné predloZit' prostriedky procesnej
obrany a procesného uUtoku skoér na zaklade vyziev sudu; argumentaciu pravnej zastupkyne o Ustnosti
konania a o tom, Ze skutoCnosti a dokazy boli sudu predloZzené, to znamena Ze mal a mohol sa s
nimi oboznamit' a tieto vyhodnotit, sud povaZuje vzhfadom na dobu uginnosti CSP a nim zavedene;j
sudcovskej koncentracie konania ( § 153 CSP) za scestnu a u€elovu. Tak sud, aj protistrana maju mat’
dostatok ¢asu oboznamit sa s vyjadreniami a s prostriedkami procesnej obrany a procesného utoku
strany sporu, tak s jej skutkovymi tvrdeniami ako aj listinnymi dékazmi, a tieto posudit a vyhodnotit
vo vztahu k argumentécii druhej strany v konani. Na prostriedky procesnej obrany a procesného
utoku mozno za ucinnosti CSP prihliadnut’ len vtedy, ak ich strana nemohla z konkrétnych a vaznych
dovodov predlozit’ skor. Takéto dévody na strane Zalovaného neboli; sud povazuje konanie Zalovaného
v celom kontexte jeho postupu v konani za uéelové, Zalovany je osobou s vysoko8kolskym pravnickym
vzdelanim (Zalovany nepoprel toto tvrdene Zalobcu / § 151 CSP/), vedomy si svojich prav a povinnosti
v sudnom konani vyplyvajucich z prislusnych ustanoveni CSP a rovnako nasledkov svojho konania/
nekonania, a konanie samotného Zalovaného spolu s pravnou zastupkynou vo vztahu k uplatneniu
prostriedkov procesnej obrany a procesného Utoku sud hodnoti ako zneuzivajuci vykon prava, ktory
preto nepoziva pravnu ochranu. Zalovany navy$e v ramci svojej obrany navrhoval vypo&ut v konani aj
svoju manzelku, ktory dokaz by sud - pokial by Zalovany postupoval v konani v sulade s procesnou
povinnostou podfa § 153 ods. 1 CSP - mohol vykonat' na pojednavani dha 30.09.2021, v désledku
konania Zalovaného by vSak bolo nutné za u€elom vykonania tohto dokazu nariadit dalSie pojednavanie,
sud preto v sulade s ust. § 153 ods. 2 CSP ani na tento navrh Zalovaného na dokazovanie neprihliadal.

14. Sud sa stotoZfiuje s nazorom Zalobcu, Ze Zalovany nemal pri oddlZeni poctivy zamer spoc€ivajuci v
tom, Ze z dIZznikovho spravania pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poSkodit’ svojho
veritela - Zalobcu. Tak ako sa kon$tatuje aj v odévodneni rozhodnutia sudu &.k. 12Csp/162/2016, aj



v tomto konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v €ase vzniku splatnosti svojho zavazku zo zmenky
( 02.06.2014) a vydania prvého sudneho rozhodnutia o tomto zavazku ( dra 16.09.2014 Okresnym
sudom Bratislava V/ vlastnikom nehnutelnosti 1 a 2 , ktoré boli nasledne Dohodou zo dna 05.11.2014
vyporiadané medzi Zalovanym a jeho manzelkou tak, Ze vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti 1 sa stala
manzelka Zalovaného a podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti 2 sa stali Zalovany s manzelkou
kazdy vo vefkosti spoluvlastnickeho podielu 1. Okresny sud Banska Bystrica rovnako tak aj odvolaci
sud posudili Dohodu o vyporiadani BSM ako neudinny pravny ukon, tj. ako ukon ukracujuci veritela
- Zalobcu, nakolko po jej uzavreti uz Zalobca nemohol uspokojit' svoju pohfadavku z celého majetku
poévodne patriaceho do BSM, ale len z podielu vo vyske 1/2 -e z hodnoty nehnutelnosti 2. Zalovany
tak zna¢nu Cast svojho majetku previedol do vlastnictva svojej manzelky, kedy s ohfadom na vySku
svojich splatnych zavazkov vodi Zalobcovi muselo byt Zalovanému zrejmé, Ze pohladavka Zalobcu tak
nebude méct byt uspokojena a déjde k poskodeniu veritela. Sud sa stotoZhuje s argumentaciou Zalobcu,
Ze kroky Zalovaného vo vztahu k svojmu majetku, nasledného vyhldsenia konkurzu na svoj majetok
a oddlZenia, za suéasnej existencie zavéazku vodi Zalobcovi napinaju skutkovi podstatu nepoctivého
zameru podfa § 166g ods. 2 pism. h/ ZKR. Na veci ni¢ nemeni ani to, Ze sa jednalo o pravne kroky
a ukony uskuto€nené Zalovanym edte pred ucinnostou novely ZKR zavadzajucej indtitut oddlZzenia v
sucasnom zneni ( novely u€innej od 01.03.2017); konanie Zalovaného je mozné aj napriek tomu hodnotit
ako konanie v snahe zabranit mozZnosti Zalobcu uc¢inne vyméct svoju uz splatnu pohladavku vodi
Zalovanému, takéto konanie, napriek tomu, Ze sa dialo eSte v ase uc€innosti predchadzajlcej pravnej
upravy oddlZzenia nie je mozné oddelit od su€asného tak skutkového aj pravneho stavu existencie
a nevymozitelnosti pohladavky Zalobcu, jedna sa o kroky a ukony na seba nadvéazujuce, vyustiac
do sugasného stavu nevymahatelnosti pohfadavky Zalobcu v désledku oddlZenia Zalovaného po tom,
¢o tento rozhodnu &ast' svojho majetku previedol na manzelku. V tejto suvislosti vyznievali nanajvys
nevieryhodne tvrdenia a argumenty Zalovaného, Ze na pozemkoch mala zaujem stavat jeho manzelka;
je tazko uveritelné, Zze zamer postavit rodinny dom na pozemkoch, ktoré boli povodne v reZzime BSM,
mala len manzelka Zalovaného, ktora bola v tom €ase na materskej dovolenke, Ze rozhodnutie postavit
v buducnosti rodinny dom bol len jej rozhodnutim bez vedomej U€asti Zalovaného na tomto rozhodnuti
a naslednom podielani sa na procese vystavby a jej technického a finanéného zabezpec€ovania, ked
ako bolo preukazané v konani 12Csp/162/2019, uver za u€elom vystavby rodinného domu uz Cerpali
Zalovany spolu s manzelkou spolone ( ako to vyplyva z oddvodnenia rozsudku OS B. Bystrica
12Csp/162/2016). Sudom uvadzané pravne zavery potvrdzuju aj zistenia a pravne zavery sudu v
konani 12Csp/162/2019, Ze manzelka Zalovaného po ziskani Zivnostenského opravnenia nepodnikala
a teda dévodom vzniku Zivnostenského opravnenia manzelky Zalovaného nebol jej zamer podnikat,
ale len nasledné zruSenie BSM za trvania manzelstva ( 12.12.2013). Zalovany G&inne nenamietol
ani tvrdenie Zalobcu, Ze pracovni¢ky Zalobcu upozornil na to, Ze ak nedéjde k dohode, vyuZije institat
oddIZenia a zbavi sa svojich dlhov. Sud v plnej miere suhlasi so zalobcom, ze v danom pripade je
na mieste prisnejSie prihliadat na skutonosti ovplyviujuce poctivy zamer u diZnika - Zalovaného; ako
uz bolo vyssie uvedené, zalovany je osobou s vysoko$kolskym pravnickym vzdelanim, je 100%-nym
akcionarom spolo¢nosti DAVICOR, je predsedom disciplinarnej komisie spolo¢nosti Komoditna burza
Bratislava, a.s. so sidlom Trnavska cesta 50/A, Bratislava ( § § 166g ods. 3 ZKR). U Zzalovaného sa preto
predpoklada vysoka miera vedomosti, znalosti a zru€nosti, a rovnako osobnostnych predpokladov, ktoré
su nevyhnutné pre vykon tejto funkcie, a vykon ktorej je spojeny aj s vysokou mierou zodpovednosti. O
to viac vyznieva konanie a postoj Zalovaného k svojmu zavazku voci Zzalobcovi, aj jeho postoj v tomto
konani, ucelovo.

15. Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze v konani bol preukazany
nepoctivy zamer Zalovaného pri oddlZeni; Zalovany v konani relevantne nezdévodnil a nepreukazal
relevantny ucel rapidneho zmen3enia svojho majetku v prospech svojej manzelky poc€as existencie
uz svojho splatného zavazku voéi Zalobcovi a nasledné spolufinancovanie stavby rodinného domu
na pozemkoch vo vyluénom vlastnictve manzelky, to v8etko v obdobi pred podanim navrhu na svoje
oddIZenie a ktoré konanie Zalovaného ma za nasledok nevymahatefnost pohfadavky Zalobcu vodi
Zalovanému ( § 166e ods. 1 a 2 ZKR). Sud preto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zrusil oddiZzenie
Zalovaného pre nepoctivy zamer podfa § 166g ods. 2 pism. h/ ZKR.



16. Zalobca bol v konani Uspe$ny, siid mu preto priznal pravo na nahradu trov konania vogi zalovanému
v rozsahu 100% a § 255 ods. 1 CSP). O vySke trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného dorucenia v troch
vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
musi byt podpisané, datované a musi byt uvedena spisova znacka tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Banska Bystrica 30. 9. 2020
Mgr. Zuzana Antalovéa

sudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Olga MareSova



