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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v spore Zalobcu: Intrum
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, Bratislava proti Zalovanej: B. N., nar. XX. XX. XXXX,
bytom E., Z. A. XXX/XX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Roman BLAZEK, s. . 0., so sidlom
Komarno, Pohraniéna 4, ICO: 36 721 123, o zaplatenie 2 085,23 eura s prislu§enstvom, o odvolani
zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 8. februara 2021 €. k. 7Csp/112/2017-146
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze zalovanej priznava narok na
nahradu trov konania v rozsahu 72,18%.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 44,36%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadna zo stran
sporu nema narok na ich nahradu. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanovenim § 256 ods.
1 CSP a uviedol, ze uznesenim sp. zn. 7Csp/112/2017-81 zo dna 30. 07. 2019 konanie zastavil a
Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania. Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn.
9CoCsp/4/2020-116 zo diia 28. 05. 2020 uznesenie sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyroku
tykajucom sa trov konania zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej indtancie
v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze Zalovana procesne zavinila zastavenie konania v ¢asti 970 eur
plnenim Zalobcovi v priebehu konania, €o vyplyva z rozpisu platieb na €l. 97 sidneho spisu (23 splatok
po 40 eur od 22. 08. 2017 do 28. 06. 2019 a 1 splatka po 50 eur dfia 05. 06. 2017; 2 splatky po 50
eur zo diia 04. 05. 2017 a 20. 04. 2017 Zalovana uhradila este pred podanim Zaloby, spolu teda 970
eur, a nie 1 070 eur ako uvadza Zalobca). Vo zvy3nej Casti zastavenie konania zavinil Zalobca, ked' v
tejto Casti vzal Zalobu spat bez udania dévodu. Z uvedeného vyplyva, Ze zavinenie Zalovanej bolo v
rozsahu 46,52% a zavinenie Zalobcu bolo v rozsahu 53,48%. S ohladom na uvedené, sud vychadzal pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania zo zdsady zavinenia, a vzhladom na priblizne rovnaky
pomer procesného zavinenia zastavenia konania rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na
nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, namietajuc,
Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani nespravne aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, ktoré sice
spravne pouzil, avdak nespravne posudil. Poukazala na to, Ze Zaloba nebola od pociatku podana
dbvodne a Zalobca neopravnene pozadoval zaplatenie Zalovanej sumy. Je nespravne poukazovat na
zavinenie zastavenia konania z jej strany z dévodu jej plnenia. Zalobca nedévodnym podanim Zaloby
si sam zavinil spatvzatie Zaloby. Navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit a priznat jej
nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v plnom rozsahu.



3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej in§tancie povaZuje za vecne spravne v celom rozsahu a navrhol ho potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalovanej (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenit' tak,
ako vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.

5. V prejednavanej veci sa Zzalobca podanou Zalobou zo dia 09. 05. 2017 domahal voci Zalovanej
zaplatenia sumy 2 085,23 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,15% ro¢ne od 20. 06. 2014 do
zaplatenia, ako i nahradou trov konania, dévodiac, Ze medzi stranami (resp. pravnym predchodcom
pbvodného Zalobcu) sporu bola dia 29. 05. 2012 uzatvorena Zmluva o p6zitke €. 5014743, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej pozitku vo vyske 5 005,57 eura. Zalovana mala splacat p6zicku v pravidelnych
93-mesacénych splatkach v sume 132,58 eura, a to az do celkovej sumy p6zic¢ky vo vySke 12 329,94

eura. Nakolko Zalovana porusSila svoje povinnosti splacat pézi¢ku riadne a v€as, Zalobca dna 19. 06.
2014 aver zosplatnil.

6. Podanim zo dia 19. 02. 2018 vzal zalobca Zalobu Ciasto€ne spat’ v Casti o zaplatenie sumy 93,60
eura s prisl. (bez udania dévodu). Rovnako vzal Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie sumy 390 eur s prisl.,
z dévodu Zalovanou realizovanych uhrad v priebehu sidneho konania, v obdobi od 20. 04. 2017 do 02.
02. 2018. V dalSom podani zo dha 18. 07. 2019 Zalobca uviedol, Ze Zalobu berie spat’ v celom rozsahu
(bez uvedenia dévodu) a ziadal konanie vo veci zastavit.

7. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie bola
pretransformovana po prijati Civilného sporového poriadku do podoby vyjadrenia v ust. § 256 CSP a
znamena, Ze trovy je povinna nahradit' ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuzitia zasady
zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim
sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritorny vysledok
sporu.

10.  Aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku nadalej plati, Ze ak pre spravanie Zalovaného
bola vzata Zaloba spat, ktora bola podana dbvodne, je Zalovany povinny nahradit’ trovy konania,
pretoZe nesporne zavinil zastavenie konania. lde najma o pripady, kedy Zalovany po podani zaloby plnil
Zalobcovi, v dosledku ¢oho Zalobca vzal Zalobu spat. Dévodnost Zaloby sa posudzuje procesne a bez
ohladu na to, aky by bol meritérny vysledok konania, keby k spatvzatiu Zaloby nedoslo.

11. Pojem procesné zavinenie pouzity v § 256 CSP sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za¢ati konania. Konanie méze
byt zastavené z réznych procesnych dévodov, naj¢astejSie dochadza k zastaveniu konania v désledku
spatvzatia Zaloby (celkom alebo s¢asti) alebo v désledku nedostatku procesnych podmienok. Zasada
procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu
bolo zastavené, ak uz vznikol procesno-pravny vztah medzi sidom a oboma stranami sporu a medzi
stranami sporu navzdjom. Zavinenie mbZze existovat tak na strane Zalobcu, ako aj na strane Zalovaného.
Zavinenie vSak nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu k pricinnej
suvislosti, ktorou pri€inou je spravanie sa strany sporu, t. j. aj jej prejav vole spoc€ivajuci v spatvzati Zaloby
a dosledkom je vznik trov protistrany (sp. zn. I. US 469/04). Pojem procesné zavinenie je tak potrebné
vykladat komplexne a extenzivne, o zodpoveda aj ustalenej judikature, t. j. nie v doslovhom jazykovom
zmysle, ale vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie strany sporu. Pri zastaveni



sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky ndhrady nakladov konania kfu€ové zistenie, €i a pokial
ano, ktory z ucastnikov (strén) z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného
zavinenia potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o zalujuca strana
v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala a skuto&nostou, pre ktoru Zzalujica strana
neskoér vzala Zalobu spat' s tym, aby konanie bolo zastavené (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha
14. septembra 2011 sp. zn. 7M Cdo 4/2010). Z hladiska ,0bjektivneho” nahladu na kritérium procesného
zavinenia v zmysle § 256 CSP odvolaci sud poukazuje i na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dria 20.
novembra 2018 €. k. 30bo/12/2018, v ktorom Najvy3ssi sud deklaroval, Ze zavinenie zastavenia konania
je potrebné posudzovat len z procesného hladiska, a nie podla hmotného prava z dévodu, Ze v opaénhom
pripade by sa jednalo o posudenie dovodnosti uplatneného naroku vo veci samej. Preto, ak Zalobca
zobral Zalobu spat, zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit’ Zalovanému
jeho trovy. Prirozhodovani o trovach konania je tak pravne vyznamné len to, ktora zo stran sporu zavinila
zastavenie konania, €ize dévod, pre ktory vzal Zalobca Zalobu spat. Ak je dévodom spatvzatia Zaloby
Uhrada Zzalovanej sumy (alebo splnenie iného Zalobou uplatneného naroku) Zalovanym po podani Zaloby,
zastavenie konania zavinil Zalovany. To vSak plati len vtedy, ak Zalobca v spatvzati Zaloby preukaze,
Ze Zalovany spinil po podani Zaloby uplatneny narok. V ostatnych pripadoch zavinil zastavenie konania
Zalobca a znasa povinnost nahradit trovy konania, ktoré v spore vznikli Zalovanému.

12. V kontexte vy3Sie konStatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie nie je spravne a je potrebné ho v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenit. V danej veci Zalobca
vzal zalobcu spat dvomi podaniami, a to zo dfa 19. 02. 2018 a zo dna 18. 07. 2019. V podani zo dna 19.
02. 2018 zalobca vo vztahu k sume 93,60 eura vzal zalobu spat bez uvedenia dévodu, teda procesne
zavinil zastavenie konania s narokom Zalovanej na nahradu trov konania. Vo vztahu k sume 390 eur
vzal Zalobca Zalobu spat z dévodu Uhrad realizovanych Zalovanou, v obdobi od 20. 04. 2017 do 02. 02.
2018, av8ak z datumov realizovanych Uhrad je zrejmé, Ze uhrady zo dfia 20. 04. 2017 a 04. 05. 2017 boli
realizované Zalovanou pred podanim Zaloby, teda je potrebné ustalit, Ze Zalovana zavinila zastavenie
konania z dévodu uhrady €asti Zalovanej sumy po podani zaloby v rozsahu 290 eur, a nie 390 eur,
pretoze uhrady spolu vo vySke 100 eur (20. 04. 2017 a 04. 05. 2017) boli realizované este pred podanim
Zaloby a ako také jednak procesne neoddvodfiovali podanie Zaloby a ani neodzrkadlovali spravanie sa
Zalovanej po podani Zaloby. Spatvzatim zo dia 18. 07. 2019 vzal napokon Zalobca Zalobu spat’ v celom
zvy8ku Zaloby a to bez uvedenia dévodu, im procesne zavinil zastavenie konania.

13. V prejednavanej veci uvedené potom znamena, Ze Zalovana procesne zavinila zastavenie konania
v rozsahu sumy 290 eur a Zalobca procesne zavinil zastavenie konania v rozsahu sumy 1 795,23 eura.
Potom procesné zavinenie Zalobcu na zastaveni konania v rozsahu 86,09% predstavuje jeho néarok na
nahradu trov konania v rozsahu 13,91% a procesné zavinenie Zalovanej na zastaveni konania v rozsahu
13,91% predstavuje narok Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 86,09%. Tento pomerny podiel
na zavineni zastavenia konania potom v kone&nom désledku predstavuje to, Ze Zalovanej vznikol narok
na nahradu trov zastaveného konania v rozsahu 72,18% (86,09%-13,91%), v ktorom rozsahu je povinny
jej uhradit’ trovy konania Zalobca, pretoze tento v prevazujucej miere zavinil zastavenie tohto konania.
Sud prvej instancie nespravne posudil Zalovanou realizované uhrady bez ohladu na to, €o viedlo Zalobcu
po podani tejto Zaloby k zastaveniu konania, teda vébec nezohladnil procesny aspekt zodpovednosti
na zastaveni konania, tak ako ho odvolaci sud vysvetlil vy38ie, ked zavinenie konania pri€ital Zalovane;j
aj za ukony spatvzatia Zaloby Zalobcov v situacii, ked tejto vébec neuviedol dévod, pre€o berie Zalobu
spat. Takyto postup sudu prvej indtancie bol nespravny a viedol k zmene napadnutého rozhodnutia v
ddsledku podaného odvolania Zalovanej. Odvolaci sud opatovne zd6razfuje, Ze rozhodujucim kritériom
na posudenie zavinenia zastavenia konania je aspekt procesného zavinenia, a nie to, aky by bol vysledok
meritérneho konania v situacii, Ze by k spatvzatiu Zzaloby nebolo prislo, a teda nie to, i Zaloba z hladiska
hmotnopravneho bola v kone¢nom désledku dévodna.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
v odvolacom konani pomerne uspesnej Zzalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 44,36%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim obsadenym
sudnym Gradnikom. Zalovana Ziadala v ramci odvolacieho konania priznat plnd nahradu trov konania,
uspedna bola v rozsahu priznanej nahrady 72,18%, €o predstavuje su¢asne jej neluspech a Uspech
Zalobcu v odvolacom konani v rozsahu 27,82%, a teda celkovy Uspech Zalovanej v odvolacom konani
vyjadruje 44,36%.



Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



