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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore v spore zalobcu A., nar. XX XX.XXXX, bytom P., G. XXX, zast. JUDr.
Petrom Harakalym, advokatom so sidlom KoS$ice, Kovacska 28, proti Zalovanému: AXA pojidtovia,
a.s., so sidlom Ceskéa republika, Praha 2, Lazarska 13/8, ICO: 281 956 04 (pdvodny Zalovany 2/),
zast. CLS Cavojsky & Partners, s.r.o., so sidlom Bratislava, Zochova 6-8, ICO: 36 854 972, o nahradu
Skody, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dnia 24. januara 2018, ¢.k.
12C/10/2011-384, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku XIX. o nahrade trov konania
meni tak,Zezalobcovi priznava narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu
100 %.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu
66,66 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodoval o naroku na bolestné a nahradu staZenia
spoloenského uplatnenia (SSU) ako 8kody vzniknutej pri dopravnej nehode dria XX. XX.XXXX. Okrem
iného (vyhovujuca Cast rozsudku, ktora nebola napadnuté odvolanim) rozhodoval aj o mimoriadnom
zvySeni SSU podfa § 5 ods. 5 o priznani zak. €. 437/2004 Z. z., kde zdkon umozfiuje sudu zvysit
SSU najviac o0 50 %, v pripade existencie dévodov hodnych osobitného zretela. Sud prvej indtancie
uviedol, Ze znalecka organizéacia navrhla v znaleckom posudku zvysenie 30 - 40 %, priCom vychadzala
z priemerného veku muza na Slovensku, ¢o je asi 72 rokov a zdravotnych nasledkov u Zalobcu.
Poukazali, Ze v plnej vySke navrhuju zvySenie v pripadoch, ked je pacient v bdelej kéme v jeho veku,
popripade u mladsich pacientov. Sud prvej indtancie s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. Cdo
212/2010 uviedol, Ze uznanie invalidity v zmysle § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z. z., nie je jedinym
pripadom osobitného zretela pri priznani zvySenej nahrady, ale je jednym z pripadov osobitného zretefla.
Podla NS CR sp. zn. 25 Cdo 524/2012 takymito vynimo¢nymi skuto&nostami si najmé uplatnenie
poskodeného v Zivote a spolognosti, pri uspokojovani jeho Zivotnych a spologenskych potrieb, vratane
vykonu doterajSieho povolania alebo pripravy na povolanie, dalSieho vzdelavania a moznosti uplatnit sa
v Zivote rodinnom, politickom, kultirnom a Sportovom aj s ohfadom na vek poskodeného v €ase vzniku
8kody na zdravi i na jeho predpokladané uplatnenie v Zivote. Zmyslom tejto nahrady je kompenzécia
nemajetkovej ujmy spojenej s neprijemnostami, stresom ¢i inymi komplikaciami, ktoré poSkodenému
trvalé nasledky prinasaju. Podla NS CR 25 sp. zn. Cdo 3457/2010, dévodom na zvy$enie je ujma na
zdravi na zaciatku produktivneho veku poSkodeného, takZe jeho vyradenie z beznych Zivotnych aktivit
je dlhodobé a prakticky celozZivotné. Vzhladom na zaver znaleckého dokazovania i vyjadrenie Zalobcu,
sud prvej indtancie povaZoval za primerané zvySenie nahrady SSU podla § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.
z. vo vyske 40 % a vo zvySku naroku na zvySenie SSU Zalobu zamietol ako nedbvodnu.



2. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu tieZ v €asti urokov z omeSkania, ktory narok pravne posudi podla
§ 11 ods. 6 pism. a)a ods. 8a § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. Uviedol, Ze Zalobca bol povinny predlozit
potrebné doklady k svojmu naroku k oznameniu a podla § 11 zalovany poistovatel bol
povinny do 3 mesiacov od oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti skoncit’ preSetrovanie a oznamit
poskodenému Zalobcovi vySku poistného plnenia, inak bol povinny platit uroky z omeskania. Priznat
urok z omeskania bolo preto podfa sudu prvej inStancie mozné len v pripade, pokial by poistovatel
do 3 mesiacov od oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti neskonéil preSetrovanie a neoznamil
poskodenému zalobcovi vySku poistného plnenia. V pripade narokov, pri ktorych sud prvej inStancie zistil
dodrzanie uvedenej trojmesacnej lehoty, preto uroky z omeskania Zalobcovi nepriznal.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP zohladriujuc pomer
uspechu stran sporu, ktory bol priblizne rovnaky, a preto Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov
konania nepriznal.

4. Proti rozsudku, a to v jeho zamietavom vyroku V., v zamietavom vyroku XII., v zamietavom
vyroku XllI., v zamietavom vyroku XIV., v zamietavom vyroku XVII. a vo vyroku XIX. o trovach konania
podal odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit a Zalobe aj v tejto asti vyhoviet a
priznat narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Zalobca namietal spravnost rozhodnutia o trovach konania a s odkazom na rozhodnutie KS BA
a Casopisecky ¢lanok, povazoval nadalej potrebné zohladnit, Ze rozhodnutie sudu zaviselo od vysky
plnenia, od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Mechanické stanovenie Uspechu v konani podla
pomeru zZiadanej a priznanej sumy povazoval v pripade uplatnenych narokov za nespravne.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie po postdeni véasnosti odvolania
potvrdit' ako vecne spravne a odvolacie namietky uplatnené Zalobcom povazoval na neopodstatnené.

7. Vo svojich dalSich vyjadreniach zotrvali strany sporu na svojich principialnych stanoviskach a s
nazormi protistrany nesuhlasili.

8. O podanom odvolani zalobcu rozhodol odvolaci sud rozsudkom zo drfia 19.9.2019, ¢.k.
17Co/174/2018-441. Vyrokom |. potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, tj. v
zamietavom vyroku V., v zamietavom vyroku XII., v zamietavom vyroku XIII., v zamietavom vyroku XIV.,
v zamietavom vyroku XVII. a vo vyroku XIX. o trovach konania. Vyrokom Il. Zalovanému priznal vogi
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. Zalobca podal na Ustavny sid SR uUstavnu staznost, ktorou namietal porusenie svojich prav
rozsudkom odvolacieho sudu v &asti vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku XIX. o trovach konania, a v €asti vyroku o nahrade trov odvolacieho konania.

10. Ustavny std SR rozhodol nalezom zo dria 4.8.2021, sp. zn. |. US 24/2021-44. \/yrokom 1. rozhodol,
Ze rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine ¢.k. 17Co/174/2018-441 z 19. septembra 2019 v €asti vyroku,
ktorym bol potvrdeny vyrok XIX. rozsudku Okresného sudu Tren€in €.k. 12C/10/2011-384 z 24. januara
2018 o nahrade trov prvoinstanéného konania a v Casti vyroku o nahrade trov odvolacieho konania
bolo porusené zakladné pravo staZzovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd. Vyrokom 2. rozsudok Krajského sudu v Trencine €.k. 17Co/174/2018-441 z 19.
septembra 2019 v Casti vyroku, ktorym bol potvrdeny vyrok XIX. rozsudku Okresného sudu Trencin
€.k. 12C/10/2011-384 z 24. janudra 2018 o nahrade trov prvoindtanéného konania, a v asti vyroku o
nahrade trov odvolacieho konania zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Vyrokom 3. uloZil Krajskému
sudu v Tren&ine povinnost nahradit’ staZzovatefovi trovy konania 450,29 eur a zaplatit’ ich jeho prdvnemu
zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

11. Odvolaci sud preto o podanom odvolani Zalobcu v €asti napadnutého vyroku XIX. rozsudku sudu
prvej instancie rozhodoval opatovne.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 zékona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*) bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP



a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku XIX. o trovach konania je
potrebné v zmysle § 388 CSP zmenit.

13. Sud prvej inStancie rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania Ziadnej sporovej strane zalozZil
na odkaze na § 255 ods. 2 CSP a na konstatovani priblizne rovnakého €iastoéného uspechu sporovych
stran vo veci.

14. Ustavny sud SR vo vy$Sie citovanom naleze kon$tatoval, e ,v suvislosti s posudzovanim
procesného uspechu stran sporu v konani, ktorého predmetom je narok, ktorého dévodnost’ a vysku
je mozné len predvidat, pretoze zavisi od znaleckého posudku, resp. Uvahy sudu, tak ako to bolo v
pripade staZovatela (Zalobcu - pozn. odvolacieho sudu), dava ustavny sud do pozornosti pravnou vedou
i praxou akceptovany nazor, podfa ktorého zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit' aj na
konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
v3ak Zalobcu, ktorému bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku, nemozno povazovat
za procesne neuspesSného a ad absurdum ho zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
Lpresného” vysledku konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, €o je zakladné
a ¢o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté,
vyska ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom moze
presahovat mozZnosti strany sporu, ktora napr. vy8ku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt,
Ze $koda bola spdsobena; jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba povazovat za plne
procesne uspesSného, kedZe mal piny Uspech, ¢o sa tyka zakladu uplatneného naroku, a sucasne
vy$ka plnenia, vyplyvajlcu z jeho procesného uspechu, zavisela vyluéne od Gvahy sudu (pozri aj Il. US
397/2020, [I. 225/2020)“ (bod 28.).

15. Dalej Ustavny sud SR uviedol, Ze ,s ohfadom na predmet konania pred vSeobecnymi sidmi
(nahrada Skody na zdravi) tak ustavny sud konstatuje, Ze vec staZovatela (Zalobcu - pozn. odvolacieho
sudu) je prave tym pripadom, ked vySka plnenia bola &iastoéne zavisla od znaleckého posudku
(bolestné a ndhrada za stazenie spolocenského uplatnenia) a bezpochyby &iastoéne aj od uvahy sudu
(mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia), a teda pripadom odévodriujucim
osobitné posudzovanie Uspechu a neuspechu v konani s dbésledkami na rozhodovanie o trovach
konania. Za rozhodujucu okolnost' pritom Ustavny sud povazuje aj postoj staZovatela (Zalobcu - pozn.
odvolacieho sudu) v priebehu konania, ktory svoj Zalobny petit opakovane upravoval, reagujuc na
vysledky nariadeného znaleckého dokazovania a poskytnuté plnenia zo strany Zalovanej“ (bod 30.).

16. Odvolaci sud je pri svojom opatovnom rozhodovani tymito zavermi Ustavného sidu SR viazany (§
134 ods. 1 zadkona o Ustavnhom sude).

17. Podstatné tak je, ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, pricom vyska ujmy je pri nahrade trov
konania druhotna a nadvéazujuca. VySka plnenia zavisela od znaleckého posudku a i od uvahy sudu. To
usti do zaveru, Ze zalobca bol v konani pred sudom prvej inStancie plne Uspesny, preto mu patri proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

18. Vzhladom na to odvolaci sud zmenil vyrok XIX. rozsudku sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

19. Odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o trovach konania rozhodol
nasledovne. Zalobca odvolanim napadol $est vyrokov rozsudku stdu prvej instancie (IV., XI1., XIlI., XIV.,
XVII., XIX.). Uspesny bol iba v jednom vyroku, a to vo vyroku XIX., nakolko dosiahol odvolanim jeho
zmenu na svoj prospech. Zalobca bol potom tispe$ny v odvolacom konani iba v 16,67 %, netispes$ny bol v
83,33 % (bol teda CiastoCne uspesny Zalovany). KedZe niet racionalneho dévodu, aby si strany v pripade
Ciastocného uspechu nahradili trovy konania navzajom, ast, ktora sa prekryva, sa musi odpocitat, a
preto Zalobca nahradi Ciasto¢ne uspeSnému zalovaného 66,66 % trov odvolacieho konania (83,33 %
- 16,67 % = 66,66 %). V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov bude rozhodovat sud prvej
inStancie.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



