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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcu L.. R. H., D.. XX. XX XXXX, G. X, XXX XX G.e, proti zalovanému
Z.Z.,D.. XX XX XXXX, H. XX, XXX XX N., o Zalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu na obnovu konania odmieta.
Il. Zalovanému n ar o k na nahradu trov konania voci zalobcovinepriznav a.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dfia 21.06.2021 domahal obnovy konania vo veci
vedenej na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn. 7C/33/2013. Zalobca dévodil tym, Ze tunajsi sud jeho
Zalobu v konani vedenom pod sp. zn. 7C/33/2013 zamietol. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie
»Spravil trivialnu chybu pri nereSpektovani zavaznych dokumentov navrhu Zalobcu naviac odmietol
vypocut’ navrhovanych klu€ovych svedkov. Sudca sa dozvedel o trestnej Cinnosti realizovanej formou
organizovanej skupiny pri likvidacii spolo¢nosti SK Eurolife a napriek povinnostiam vyplyvajucich zo
zadkona neoznamil tento fakt organom &innym v trestnom konani.“ Zalobca dalej uviedol, Ze Zalobu
na obnovu konania podava z dévodu podla § 397 pism. a) CSP. Podanu zalobu oddvodnil pisomnym
vyhlasenim svedka H. F., N. V.. Z. XX, XXX XX N., ktoré svedok spisal diia 25.02.2020. Zalobca
vyslovil, Ze s poukazom na uvedené podal Zalobu o obnovu konania v zakonnej lehote. Zalobca
uviedol, Ze usiluje o to, aby sud povolil obnovu konania a aby mu po povoleni obnovy konania
priznal sumu 1.000.000,00 Eur s prisl. titulom nahrady $kody. Zalobca dodal: ,Existuje FAKT - NOVE
SVEDECTVO o protizakonnej ¢innosti spoloénikov v€etne Zalovanej. Toto svedectvo, ktoré opisuje
cely priebeh zakladania, zosnovania prevadzkovania zlo€ineckej organizacie je od p. F., prikladam k
tomuto odvolaniu®. Okrem toho Zalobca uviedol, Ze Zalovany ,Z. Z. sa angaZoval je spoluzakladatelom
konkurenénej spolo&nosti Eurolive plus sro, kde sa stala konatelfkou JUDr. Anna Molnarova. Bol hlavhym
aktérom podvodného uUpadku a likvidacie spolo¢nosti SK Eurolife sro hlavne ukradnutim know-how
pbvodnej firmy, majetok, techniku, databazu viac ako 55 000 klientov, nasledné provizie z poistovne
Amslico /teraz Med life/, sfalSoval podpisy niekolko tisic klientov, porusil pravo na uzivanie nebytovych
priestorov a ost. uz uvedené v podani na pojednavaniach, ktoré skutky boli sudcom ignorované!“ Zalobca
suCasne uviedol: ,Uvedené skutoCnosti jasne vyplyvaju aj z vyhlasenia svedka H. F., z ktorého je
zrejma snaha o 'vynechanie' Zalobcu z podnikania a protizakonného ukradnutia majetku a vytunelovania
spoloénosti EURO-SAVE FINANCE, s.r.o.“ Zalobca dalej dévodil tym, Ze spoloénost EURO-SAVE
FINANCE, s.r.o. (predtym SK EUROLIFE, spol. s r.0.) bola zaloZzena spoloenskou zmluvou zo diia
25.04.2006 a do Obchodného registra bola zapisana Okresnym sidom Bratislava | ku driu 30.05.2006.
Dra 09.03.2009 bol na Okresny sud Bratislava | podany navrh spoloénosti EURO-SAVE FINANCE, s.r.o.
na vyhlasenie konkurzu. Podla Zalobcu bolo na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
6K/5/2009 zo dna 23.03.2009 zacaté konkurzné konanie na majetok dlZznika spolo¢nosti EURO-SAVE
FINANCE, s.r.o. V tejto suvislosti Zalobca tiez dodal: ,Sudca Ba | Mgr. Baldzsova /t. €. uz obZalovana
aj z iného podvodu/ na zaklade instrukcii objednavatelov poruSovala svoje povinnosti a okrem iného
uznesenie prizabudla a do dneSného dfia nezaslala pravnemu zastupcovi spolo¢nosti konajucemu v
mene Ing. Zoltana Térdka.” Zalobca dalej argumentoval tym, Ze konkurznému sddu stagili necelé dva



mesiace na to, aby konkurzné konanie zastavil pre nedostatok majetku spolo¢nosti. Podfa Zalobcu
protizakonnym postupom Okresného sudu Bratislava | bola spolo¢nosti spbésobena Skoda. Na zaklade
toho Zalobca ziadal povolit obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
7C/33/2013. Zalobca stucasne Ziadal o oslobodenie od platenia stdnych poplatkov s poukazom na svoje
majetkové pomery, kedZze mesacne ma k dispozicii prijem vo vySke 262,00 Eur.

2. Podfa § 397 Civilného sporového poriadku, Proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na
obnovu konania, ak a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu
pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit
v pdvodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) mozno vykonat
dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdévodnom konani, ak mdzu privodit pre stranu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, ¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného &inu sudcu, inych
subjektov konania alebo inej osoby zu¢astnenej na konani, d) Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol
alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo,
boli porusené zakladné lfudské prava alebo slobody strany a zavazné désledky tohto porusenia neboli
odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim, e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora
Eurdpskej unie, Rady Eurépskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné, alebo f) moznost
jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom rozhodnutia
slovenského sudu v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie.

3. Podla § 399 Civilného sporového poriadku, Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti
rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo zruSenie mozno dosiahnut’ inak.

4. Podla § 400 Civilného sporového poriadku, Zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

5. Podla § 403 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote
troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy,
alebo odo dria, ked ho mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch
rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Podfa § 404 Civilného sporového poriadku, Za spinenia podmienok podfa § 403 ods. 1 po troch rokoch
od pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat’ Zalobu na obnovu konania, ak a) bol trestny rozsudok, na
podklade ktorého sa v civilnom sidnom konani priznalo pravo, neskér podla trestnopravnych predpisov
zruSeny, b) nové dékazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v pdvodnom konani nebolo mozné
pouzit, alebo c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

7. Podra § 405 Civilného sporového poriadku, Odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na
obnovu konania nie je pripustné.

8. Podla § 406 Civilného sporového poriadku, V Zalobe na obnovu konania sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie oznacgenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa
napada, dévody obnovy konania, skuto€nosti, ktoré svedc&ia o tom, Ze Zaloba je podana vé&as, dokazy,
ktorymi sa ma dévodnost Zaloby preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

9. Podra § 409 Civilného sporového poriadku, Na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane
pouziju ustanovenia o konani pred sudom prvej instancie.

10. Podrla § 410 Civilného sporového poriadku, Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci
rozhodoval v prvej inStancii.

11. Podla § 411 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, Rozsahom a dévodmi zaloby na obnovu
konania je sud viazany. Sud nie je viazany rozsahom Zaloby ak odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania.

12. Podla § 413 ods. 1 Civilného sporového poriadku, Sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu
konania, ak a) bola podana oneskorene, b) bola podana neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna, d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo e) je zjavne nedévodna.



13. V sulade s principom pravnej istoty stran, ktorych vec bola pravoplatne skon€ena, mozno obnovu
konania ako mimoriadny opravny prostriedok uplatnit, ak su dané osobitné pravno-politické dévody, o
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti.

14. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 7C/33/2013 sud zistil, ze predmetom tohto konania bola
Zaloba Zalobcu voci Zalovanému o zaplatenie sumy 1.000.000,00 Eur s prisl. Sud v danej veci rozhodol
rozsudkom &. k. 7C/33/2013-202 zo dia 19.05.2015 tak, Ze Zalobu zamietol a UspeSnému zalovanému
priznal vogi Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 9.907,49 Eur.

15. V odbvodneni rozsudku sud ratio decidendi formuloval takto: ,Uplatnené naroky Zalobcu sud
posudil ako zjavne neopodstatnené a nedbvodné. Totiz sud konanie Zalovaného nevyhodnotil ako
konanie majuce charakter poruSenia pravnej povinnosti, kedZe posudenie Zalovaného ako déveryhodne;j
osoby podfa zakona €. 340/2005 Z. z. nespocivalo na jeho pleciach, ale bolo ulohou kompetentnych
osbb, ktorych nasledky konania Zalovany znasat nemdze pri zohladneni toho, Ze odpis z registra
trestov predlozil. Okrem toho, Ze nebolo preukazané protipravne konanie Zalovaného, v okolnostiach
tohto pripadu neméze byt dana ani pri€inna suvislost medzi konanim Zalovaného a vznikom Skody
odrazajucej sa v majetkovej sfére Zalobcu. Naroky, ktoré Zalobca uplatnil, sud vyhodnotil ako takeé,
ktoré nemaju priamy a bezprostredny suvis s konanim zalovaného. V takychto pripadoch je potrebné
preukazat, Ze tvrdena $koda by nebola vznikla bez tejto priginy, teda bez konania Zalovaného. Zalovany
svoj obchodny podiel v spolo€nosti EURO SAVE - FINANCE, s.r.o. (predtym SK EUROLIVE, spol. s r.0.)
predal a k 24.10.2007 prestal byt jej spolo¢nikom. Od 22.06.2007 bol zarover spolo¢nikom v spoloénosti
EUROLIVE plus, s.r.o. Obchodny zakonnik v relevantnych ustanoveniach § 65 a § 136 takéto konanie
Zalovaného nevylu€ovali a nevylu€ovala ho ani spolo¢enskd zmluva. Na tomto mieste sud opatovne
pripomina, Ze ak by k tomu aj doSlo, narok na nahradu Skody by v takom pripade svedcal obchodne;j
spolo€nosti, a nie Zalobcovi. Vychadzajuc z uvedeného sud konstatuje, Ze naroky Zalobcu vyznievaju
len v rovine dohadov a jeho subjektivnych predstav bez toho, aby bolo preukazané, Ze k vzniku Skody
tak, ako to tvrdil Zalobca, doSlo v désledku bezprostredného konania Zalovaného, a to pri zohfadneni
obvyklého chodu veci.”

16. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
PreSove rozsudkom &. k. 7C0/26/2016-233 zo dia 30.05.2016 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
s vynimkou vyroku o trovach konania potvrdil. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanému priznal
nahradu trov prvostupriového konania titulom trov pravneho zastipenia v sume 12.774,10 Eur a zaroven
mu priznal aj nahradu trov odvolacieho konania titulom trov pravneho zastupenia v sume 3.102,62
Eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 09.08.2016. Odvolaci sud v oddévodneni rozhodnutia
konstatoval, Ze sud prvého stupria vyhodnotil naroky Zalobcu ako neopodstatnené a nedévodné.
Odvolaci sud dodal, Ze si osvojil nalezité a presvedCivé odbévodnenie rozhodnutia prvostupfiovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazal.

17. Zalobca sa obnovy konania domahal z dévodu podla § 397 pism. a) CSP s poukazom na vyjadrenie
H. F. zo diia 25.02.2020, ktorého podpis bol uradne osved&eny toho istého dfia. V oznaenom vyjadreni
H. F. okrem iného uviedol, ze od roku 2001 do roku 2006 pracoval v ramci spolo¢nosti Slovakia
EUROLIFE spol. s r. 0. ako jej externy spolupracovnik. Pre spolupracu ho ziskal p. Sabol a nasledne
pdsobil ako Skolitel - prednasatel v ramci riaditelstva p. R. H.. H. F. dalej popisal spésob fungovania
brokerskej spolo&nosti a systém odmeriovania. Dalej uviedol, Ze spoloénost SK EUROLIFE bola de
facto nastupnickou spolo€nostou Slovakia EUROLIFE spol. s r.o. Uviedol, Ze po nejakom &ase zacali
vychadzat’ na povrch prvé vztahové problémy medzi spoloénikmi novej spolo¢nosti, o sa zacalo tykat
uz aj nizSich spolupracovnikov. Uviedol, Zze v spolo¢nosti SK EUROLIFE mal vyrazné postavenie, a
preto mal zaujem na tom, aby tato spolo¢nost’ dalej fungovala a prosperovala. Neskor, niekedy v roku
2007 sa zacCala tato spoloénost’ &tiepit na rozne skupiny a stav sa stal neudrzatelnym. Pripravoval
sa vznik novej brokerskej spolo€nosti EUROLIVE plus, ale v nej uz nemali mat’ zastupenie niektori
dovtedaj$i spolumaijitelia a zaroven riaditelia SK EUROLIFE, najmé pan TO. ako priamy najvy$si riaditel
ich obchodnej skupiny, do ktorej patril okrem neho (H. F., pozn. sidu) aj pan Z.. Skupina okolo p. Z. uz
s panom H.G. nepocitala. Pan Sabol napokon ukongil svoje pésobenie v spolo€nosti SK EUROLIFE a
zacal pracovat pre EUROLIVE Plus, hoci bol nadalej spolo¢nikom v spolo€nosti SK EUROLIFE. Podla
neho to bolo neférové, konkurenéné konanie v rozpore s obchodnym pravom.



18. V suvislosti so skimanim podmienok podania Zaloby na obnovu konania sud zistil, Ze Zalobu
na obnovu konania podal opravneny subjekt v sulade s § 400 CSP, kedZe ho podala strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vo veci sp. zn. 7C/33/2013 vydané. Zaloba stgasne smeruje vodi
rozhodnutiu, vo&i ktorému je pripustna v zmysle § 398 CSP.

19. Je nepochybné, Ze konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/33/2013, o obnovu ktorého sa
Zalobca usiluje, bolo pravoplatne skonéené dria 09.08.2016.

20. Sud zastava nazor, Zze zalobca podal Zalobu na obnovu konania oneskorene, kedZe ju podal dna
21.06.2021. V tejto suvislosti sa odvolaval na vyjadrenie H. F. spisané dia 25.02.2020, o ktorom tvrdil,
Ze je débvodom na povolenie obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP.

21. Sud konstatuje, Zze Zaloba na obnovu konania sa podava v subjektivnej lehote troch mesiacov,
odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo
dna, ked ho mohol uplatnit. Zalobca neuviedol, kedy sa dozvedel o vyjadreni H. F. zo diia 25.02.2020,
resp. odkedy ho mohol uplatnit. V zmysle § 406 CSP bol pritom Zalobca povinny uviest’ skuto€nosti,
ktoré svedcCia o tom, Ze Zaloba je podana v€as. Ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze subjektivna lehota vzdy
uplynie v rdmci objektivnej lehoty, ktora v takychto pripadoch skon&i najneskér uplynutim troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia. KedZe konanie vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/33/2013
sa pravoplatne skoncilo dia 09.08.2016, lehota na podanie Zaloby na obnovu konania uplynula dna
09.08.2019. Sud pripomina, Ze lehotu na podanie Zaloby na obnovu konania nemozno v zmysle § 400
odpustit.

22. Sud skumal, €i pre podanie Zaloby na obnovu konania mohli byt splnené podmienky podla §
404 CSP. Zalobca v3ak nepredloZil Ziadne dékazy a sid nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by Zalobcovi
umoznili za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 podat Zalobu na obnovu konania aj po uplynuti
troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia. Nebolo preukazané, aby bol trestny rozsudok, na podklade
ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskér podla trestnopravnych predpisov zrudeny.
Tiez nebolo preukazané, Ze nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v pévodnom
konani nebolo mozné pouzit. Okrem toho nebolo preukazané a Zalobca neprodukoval Ziadne dbkazy,
ktoré by opodstatfovali dovod obnovy konania podla § 397 pism. c) az €). To znamena, Ze Zalobca
nepreukazal a sud zarovern nezistil, aby vo veci sp. zn. 7C/33/2013 bolo rozhodnuté v neprospech strany
v dbsledku trestného &inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej osoby zucastnenej na konani.
Skuto¢nost, Ze zalobca poukazal na konanie sudkyne Okresného sudu Bratislava |, ktoré oznadil ako
podvodné, nesuvisi s rozhodnutim, ktoré sud vyhlasil vo veci sp. zn. 7C/33/2013. Sud tiez nezistil a
Zalobca nepredlozil dokazy o poruseni zakladnych ludskych prav a slobdd rozhodnutim sudu alebo
jeho postupom, ktoré by konStatoval Eurépsky sud pre ludské prava. Tiez nebolo zistené a dékazmi
podporené, aby rozhodnutie sudu vo veci sp. zn. 7C/33/2013 bolo v rozpore s rozhodnutim Sudneho
dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné.

23. KedZe zalobca podal Zalobu na obnovu konania vedeného tunaj$im sudom pod sp. zn. 7C/33/2013,
diia 21.06.2021, s prihliadnutim na pravoplatnost’ skonéenia uvedeného konania dfa 09.08.2016, s
odvolanim sa na to, Ze sud nezistil splnenie podmienok na podanie Zaloby na obnovu konania po uplynuti
3 rokov od pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp. zn. 7C/33/2013, ako aj s poukazom
na to, Ze odpustenie zmes&kania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je pripustné, sud bez
nariadenia pojednavania Zalobu odmietol ako podanu oneskorene.

24. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej Uspechu vo veci. V danom pripade
sud Zalobu odmietol, o znamena plny Uspech v spore na strane Zalovaného. S prihliadnutim na uspech
Zalovaného by tento mal narok na nahradu trov konania. Zalovany si véak narok na nahradu trov konania
neuplatnil, z obsahu spisu mu ziadne trovy nevyplynuli, kedZe Zalobu mu sud v sulade s § 413 ods. 2
CSP nedoru€oval na vyjadrenie, preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

25. Sud marginalne dodava, Ze Zalobca oznadil v Zalobe na obnovu konania Zalovaného ako Z. Z., D..
XX XX XXXX, Bardejov. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 7C/33/2013 sud zistil, Zze oznalenie
Zalovaného spravne znie: Z. Z., D.. XX XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX N.. Sud preto Zalobcu na
spravne oznacenie Zalovaného nevyzyval.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bardejov pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a)
ktorému sudu je ur€ené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mézZe sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



