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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v exekuénej veci
opravneného: EOS KSI Slovensko, s. 1. 0., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803,
zastupeny Advokatska kancelaria Remedium Legal, s. r. 0., Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 53 255
739, proti povinnému: A. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., S. XXX/XX, o vymozenie 1 064,68
eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dfa 5.
decembra 2013 €. k. 6Er/993/2012-55 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 30. novembra 2020 ¢.
k. 6Er/993/2012-77 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 60 zo dfia 26. 06.
2012, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, sp. zn. 6Er/993/2012, EX 12411/12. Rozhodnutie
po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, § 45 ods. 1 a 2 zak.
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a uviedol, Ze na zaklade navrhu na vykonanie exekucie
spisanom vo forme zapisnice pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym dria 26. 06. 2012 sa
opravneny domahal voéi povinnému vymozenia pohladavky vo vySke 1 064,68 eura s prisluSenstvom,
trov konania a trov exekucie. K navrhu prilozZil Zziadost povinného o vydanie sukromnej kreditnej
karty, vdeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu opravneného a rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave, Rajska 15/A,
Bratislava, vedeny pod sp. zn. 11/2010-1377 zo diia 19. 08. 2010, ktory tvori v danej veci exekucny
titul. Sudny exekutor na zaklade navrhu opravneného poziadal dfa 06. 07. 2012 sud prvej indtancie
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Z predloZzenych dokladov zistil sud prvej inStancie,
Ze pravny predchodca opravneného poskytol povinnému na zaklade Ziadosti o vydanie sukromnej
kreditnej karty uverovy ramec vo vy8ke 25 000 Sk (829,84 eura). Podla ¢lanku 4.9. vSeobecnych
obchodnych podmienok banka navrhuje, aby pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu boli rozhodnuté
v rozhodcovskom konani Stalym rozhodcovskym sudom Asocidcie bank v zmysle zékona €. 510/2002
Z. z. o platobnom styku. DIZnik ma pravo odmietnut rozhodcovsku dolozku do 30 dni odo dia uginnosti
obchodnych podmienok alebo do 30 dni odo dha uzavretia zmluvného vztahu s bankou. Zmluva t. j.
Ziadost o vydanie sukromnej kreditnej karty je zmluvnym typom s osobitnou pravnou upravou v zékone €.
258/2001 Z. z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika s podrobnou Upravou spotrebitel'skych
zmlav od 01. 04. 2004 predpisom lex specialis a podfa nazoru sudu prvej indtancie ide aj v pripade
poskytnuti iverového rdmca na zaklade Ziadosti o vydanie sukromnej kreditnej karty o spotrebitelsku
zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia § 53 a nasl. OZ. Uvedené znamena, Ze pokial urcité otazky
nie su vyslovne upravené zakonom &. 258/2001 Z. z. pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Nakoniec aj podfa § 54 ods. 1 OZ veta prva v zneni u€innom do 31. 12.
2007 zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona



(Obcianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitela. Sud prvej indtancie teda vztah u¢astnikov konania
posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 53 a nasl. OZ a podla zakona ¢. 258/2001
Z. z. a aplikoval ustanovenie § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2007,
ako aj ustanovenia § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona, § 53, § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom do 31.
12. 2007. Z predmetnej spotrebitelskej zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom opravneného a
povinnym je zrejmé, Ze opravneny ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych
formularovych zmluv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitel zmluvné podmienky neméze
ovplyvnit, €o plati aj pre rozhodcovsku dolozku, ktora je su€astou vSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru. Tato doloZzka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa tym, Ze znemoziiuje spotrebitefovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu
a ponechava ho vyluéne na voli dodavatela (opravneného). Jednostrannost a nekalost tohto zmluvného
dojednania spociva v tom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje, ako sa budu pripadné spory riesit, je v
tomto pripade dodavatel, Cize opravneny, pretoze tento zostavil znenie rozhodcovskej doloZky vo svojej
vopred pripravenej formularovej zmluve, ktoru pouZzival v pripadoch uzatvarania zmlav rovnakého druhu
a neurcitého poctu. Takéto dojednanie rozhodcovskej dolozky je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
ktora je v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neplatna. Obdiansky zakonnik sice v tomto
ustanoveni oznadil za neprijatefné dojednanie vyZadujuce v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky
od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyhradne v rozhodcovskom konani az od 1. januara
2008, sud prvej instancie vSak konstatoval, Ze predmetné ustanovenie ma len demonstrativny charakter,
a preto tato okolnost’ nie je dévodom na iné vyhodnotenie takejto neprijatelnej podmienky u zmlav
uzatvorenych pred 31. decembrom 2007. Obgiansky zakonnik v tomto ustanoveni s neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami vZdy spajal sankciu neplatnosti, priCom ide o neplatnost absolutnu, na ktoru
musi sud prihliadat’ priamo zo zakona. Neplatna rozhodcovska doloZka nebola v prejednavanej veci
spoOsobila zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu. PredloZzeny rozhodcovsky rozsudok, vzhladom
na absenciu pravomoci rozhodcovského sudu v danej veci konat, a to s poukazom na neplatnost
rozhodcovskej doloZky, nie je mozné povazovat za spdsobily exekucny titul. Ustanovenie § 45 zdkona €.
244/2002 Z. z. ma nielen vo vztahu k exekuénym titulom predstavovanym rozhodcovskymi rozsudkami,
ale aj vo vztahu k ustanoveniam Exekué&ného poriadku povahu 3pecialnej Upravy, na zaklade ktorej
mozno rozhodcovskému rozsudku za splnenia pre to zakonom ustanovenych podmienok odopriet
vykonatelnost i bez toho, aby do$lo k formalnemu odstraneniu takéhoto rozhodnutia. Z ustanovenia §
45 zakona €.244/2002 Z. z. mozno vyvodit, Ze na to, aby mohla byt vykonana exekucia na zaklade
rozhodcovského rozsudku, musi byt rozhodcovsky rozsudok aj v sulade s tymto ustanovenim, teda
nesmie byt vydany v rozhodcovskom konani, ktoré by trpelo vadou uvedenou v ustanoveni § 40 pism. a)
alebo b) zakona ¢&. 244/2002 Z. z. a nesmie zavazovat na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Ked rozhodcovsky rozsudok odporuje tymto zakonnym
ustanoveniam, nestraca sice svoju platnost exekuéného titulu, tieto jeho nedostatky vSak predstavuju
hmotnopravnu prekazku vykonania exekucie na jeho zaklade. Z vy3sie uvedeného plynie, Ze sulad
rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu s § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. je hmotnopravnym
predpokladom vykonania exekucie. Vzhladom na to, Ze rozhodcovska doloZzka je v zmysle vy$3ie
uvedeného neplatna, exekuény titul vydany na zaklade takejto neplatnej rozhodcovskej dolozky je
materialne nevykonatelny, ¢o predstavuje neodstranitelnu prekazku braniacu vykonaniu exekucie, preto
sud prvej inStancie, vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, Ziadost sudneho exekuitora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie, namietajuc
nespravne pravne posudenie veci. Mal za to, Ze sud prvej inStancie prekroCil rdmec svojej
preskumavacej ¢innosti, ktori mu zveril Exekuény poriadok. Tvrdil, Ze exeku€ny sud nie je opravneny
skumat vecnu spravnost exekucného titulu. Skuma iba materidlnu a formalnu vykonatelnost
exekuéného titulu. Exekuény sud nemdze skiumat platnost rozhodcovskej zmluvy. Uviedol, Ze sudy
Casto zastavaju nespravny nazor, Ze rozhodnutie ASTURCOM uklada exekuénému sudu &lenského
Statu imperativ preskumat platnost rozhodcovskej dolozky, a tym zasiahnut do principu nezmenitelnosti
kone&nych rozhodnuti (res iudicata). Tato nespravna interpretacia vychadza z nespravneho prekladu
rozhodnutia ASTURCOM. Uviedol, Ze exekuény sud nie je v zmysle rozhodnutia ASTURCOM povinny
vykonat cielenu procesnu aktivitu smerujicu k zistovaniu a preskimavaniu okolnosti pripadu. Tvrdil, Ze
slovensky exekucny sud by bol podla rozsudku ASTRUCOM povinny vyhodnotit rozhodcovsku doloZku
ex offo ako nekall podmienku, ak by slovenské procesné pravo umozrovalo exekuénému sudu, aby
vyhodnotil rozhodcovsku dolozku v ramci exekuéného konania ako neplatnd, a to z hmotnopravneho
dovodu vyjadreného v slovenskom hmotnom prave. V slovenskom pravnom poriadku je prislusny na



posudenie platnosti rozhodcovskej zmluvy sud, ktory rozhoduje o Zalobe u€astnika rozhodcovského
konania proti rozhodcovskému rozsudku, priCom ak tento sud vyslovi neplatnost rozhodcovskej zmluvy,
je povinny vecne rozhodnut o Zalovanom naroku. Uviedol, Ze neprijatefnost rozhodcovskej dolozky nie
je mozné skonstatovat’ ani s odvolanim sa na ustanovenia smernice 93/13/EHS. V tomto kontexte potom
nemozno dojednanie rozhodcovskej dolozky hodnotit za nekali podmienku, nakolko rozhodcovské
konanie je su€astou legislativne upraveného procesu a je su€astou civilného prava. Vzhfadom na vyssie
uvedené nemozno zo slovenského a ani z eurépskeho prava za su€asného pravneho stavu vyvodzovat
zaver, podfa ktorého by exekuény sud mal povinnost preskumavat’ exekuény titul a nahradit tak pasivitu
spotrebitela, ktory sice vedel o svojich pravach, no neuplatnil si ich. Bol nazoru, ze v zmysle ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR a ¢&l. 6 Dohovoru méa pravo, aby exekuény sud priznal jeho naroku ochranu spésobom
a v rozsahu, aku ustanovuje zakon. Zastal nazor, Ze namietanym postupom a rozhodovanim sudu
dochadza k neopravnenému zasahu do jeho zakladného prava na sudnu ochranu a k poruSovaniu
principov pravnej istoty, &im mu je znemoznované efektivhe uspokojenie jeho pohladavky v exekuénom
konani, ktoré prebieha na podklade pravom uznaného exekuéného titulu a zarover takyto postup méoze
zalozit zodpovednost Statu za S8kodu. Poukazal tiez na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3M Cdo
11/2010 zo dna 26. 09. 2011, z ktorého vyplyva, Ze pokial ide o spotrebitelské zmluvy, tak preskimanie
spravnosti rozhodcovského rozsudku exeku€nym sudom je mozné, len pokial ide o dovod uvedeny v §
45 ods. 1 pism. ¢) Zakona o rozhodcovskom konani. Na zéklade vy$3ie uvedeného navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nélezitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a
vec spravne posudil po pravnej stranke, preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

4. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze exekuéné konanie v danej veci zaCalo dia 26. juna 2012,
kedy bola pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. spisana zapisnica o navrhu na
vykonanie exekucie na zaklade exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu Slovenskej bankovej asociacie, ICO: 30813182, pod. sp. zn. [1/2010-1377 zo dfia 19. augusta 2010,
ktory mal nadobudnut pravoplatnost dfia 5. aprila 2012 a vykonatelnost dfia 8. aprila 2012. Sudastou
sudneho spisu bola o. i. zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty, vSeobecné obchodné podmienky
zo dia 1. januara 2003 a vSeobecné obchodné podmienky zo dha 15. februara 2004, v ktorych bola
(bod 4.9) inkorporovana rozhodcovska dolozka. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym
uznesenim.

5. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc&innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

6. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Podla § 243b ods. 1 Exekuéného poriadku exekuéné konania zacaté pred 1. novembrom 2013 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. oktdbra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

8. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného do 31. oktébra 2013 sud preskima Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor



Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

9. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych opravnenym v odvolani dospel
k zaveru, Ze ak sud prvej indtancie Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol, jeho rozhodnutie je vecne spravne, preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
sa stotozZfiuje, na tieto dévody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

10. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti povaZuje za potrebné uviest, Ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky uz v uzneseni z 13. oktdbra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3 z roku 2012 pod por. & 46 zaujal
stanovisko, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy/dolozky. Vychadzal pritom z jednotného nazoru
sudnej praxe, Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho
exekutora na vykonanie exekucie, sa exekuény sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem
iného, zaobera tym, &i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo
vydané v sulade so zakonom, t. j. €i bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a &i z hfadisk
zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatefné tak po stranke
formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej
(z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak ur€itosti, zrozumitefnosti, a presnosti oznacenia
subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat).

11. Exekuény sud je teda uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, ¢i opravnenym oznaceny
exekuény titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v
tom, Ze ak exekuény titul vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie
nicotné, nevyvolavajlce Ziadne pravne Gginky. Takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materialne;
vykonatelnosti (zavaznosti) a na jeho zaklade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia. Osobitost
postavenia rozhodcovského sudu spo€iva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat a
rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy/doloZzky. Predpokladom pravomoci rozhodcovského
sudu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami a to, ¢i uz vo forme
osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla
od existencie platnej rozhodcovskej zmluvy/doloZky a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44
ods. 2 Exeku€ného poriadku, okrem iného, zistovat rozpor exekuéného titulu so zdkonom, t. j. aj to,
¢i bol vydany organom s pravomocou na jeho vydanie, je logické, ze exekuény sud musi pri tomto
zistovani posudit’ nielen to, ¢i rozhodcovska zmluva/doloZka bola medzi zmluvnymi stranami vObec
uzavreta, ale aj to, &i bola uzavreta platne. Iba platna rozhodcovska zmluva/doloZzka méze totiz zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu vec prejednat a rozhodnut’; absolutna neplatnost
pravneho ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 29. januara 2013 sp. zn. 4Co 31/2013).

12. Z vyS8ie uvedeného mozZno vyvodit zaver, Ze exekuény sud, ktory kona o navrhu
na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych a
pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny uz v
Stadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez
navrhu (ex offo) skumat, & rozhodcovska zmluva/doloZzka medzi zmluvnymi stranami bola uzavreté
platne. Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatne;j
rozhodcovskej zmluvy/dolozky, prislicha mu pravo vyvodit' vSetky désledky vyplyvajuce z prislusnych
pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou/doloZkou viazana.

13. NemozZno preto konstatovat, Ze by sud prvej inStancie ako exekuény sud prekrocil ramec
svojej preskumavacej Cinnosti zverenej Exekuénym poriadkom, kedZe v preskimavanej veci bol plne
opodstatneny a zakonom podloZzeny postup sudu prvej indtancie, ktory po podani Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, & rozhodcovska zmluva/dolozka bola
uzavreta platne. Uvedeny postup exekuéného sidu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu a nesmeroval k zruSeniu tohto rozhodnutia. Skimanim platnosti rozhodcovske;j



zmluvy/dolozky sud prvej inStancie len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku, t. j. opravnenie posudit, €i tento exekuény titul nie je v rozpore so zakonom.

14. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej indtancie dostatoCne zistil a posudil rozhodcovsku dolozku
ako neprijatefnd zmluvnu podmienku, ked rozhodcovska dolozka bola uzavreta s fyzickou osobou -
nepodnikatelom, nebola so spotrebitelom individualne dojednana a celkom zjavne nemal spotrebitel
realnu moznost obsah predloZenej formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych
dojednani vylugit, €¢o umochuje aj skutoénost, Ze rozhodcovska doloZzka bola inkorporovana do
vSeobecnych obchodnych podmienok (bod 4.9.), a to aj v spektre aplikacnej praxe sudov, v ktorej bol
viac krat vysloveny zaver, podla ktorého rozhodcovska dolozka, resp. zmluva, ktora sice umoZzfiuje vyber
medzi rozhodcovskym sidom a Statnym sudom, ale ak by dodavatefl inicioval (za¢al) rozhodcovské
konanie skor (ako prvy), dosiahol by nad spotrebitelom dominanciu, na zaklade ktorej by bol spotrebitef
povinny rieSit spor v rozhodcovskom konani, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZze svojim
obsahom a vyznamom konstituuje hrubu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej doloZky je potom potrebné
tuto povazovat' v celosti za neprijatelnu (neplatnu), spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda povinného, a to podla ustanovenia § 53
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ase uzatvorenia
zmluvy. Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na absolutne neplatnej zmluve, je
nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a neméze byt (a to
ani s€asti) spdsobilym exeku&nym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému vodi povinnému vznikol
narok, ktorého vymoZzenia by sa mohol v ramci exekucie domahat.

15. Odvolaci sud z uvedenych dévodov namietky opravneného uvedené v odvolani povazoval za
neopodstatnené a zhodne so sudom prvej inStancie ma za to, Ze predmetny exekucny titul je v rozpore
so zakonom, pretoze exekuény titul bol vydany organom bez pravomoci na jeho vydanie. Z uvedenych
dbvodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



