Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 32C/7/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5121200647

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marcela Dolnikova Zabkova
ECLI: ECLI:SK:0SZA:2021:5121200647.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Marcelou Dolnikovou Zabkovou, LL.M. v pravnej
veci zalobcu: X.. E. Z., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/X, XXX XX Z., pravne zastupena:
obchodna spolo¢nost LALINSKY ADVOKAT s. r. 0., advokatka kancelaria so sidlom Kalov 653/23-2,
010 01 Zilina, ICO: 47 253 096, proti zalovanej: O. D., rod. K., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXXX/X,
XXX XX Z., nar. o zaplatenie 1.336,98 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1 336,98 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,00% rocne zo sumy 1 336,98 Eur od 18.12.2020 do zaplatenia a to vSetko do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

l. Zalobcovi priznava vo&iZalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Zilina diia 25.01.2021, domahal vodi Zalovanej
zaplatenia sumy 1.336.98 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy zo sumy
1.336.98 Eur od 18.12.2020 do zaplatenia a nadhrady trov konania.

2. Na odévodnenie svojho naroku uviedol, Ze pre predmet sporu je ddlezita skuto&nost, Ze na spravu
v bytovom dome stp. & XXXX/X na ulici W. C. Z. (,predmetny bytovy dom*) nie je mozné aplikovat
zakon &. 182/1993 Z.z., nakolko vo veci na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 6C/214/2012 prebieha
sudny spor o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré konanie je momentalne prerusené.
Na zaklade tejto skutonosti v bytovom dome nie je mozné, aby bola vykonavana sprava domu podfla
§ 6 ods. 1 cit. zdkona na zdklade zmluvy o vykone spravy uzatvorenou medzi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov (vlastnictvo je predmetom sporu) a inou pravnickou alebo fyzickou osobou a
nie je mozné zriadit' ani spoloenstvo vlastnikov, kedZe vlastnici nemaju v dome pre spochybnenie
vlastnictva v citovanom sudnom konani nadpolovi¢nu vaésinu. V zaujme vyrieSenia problému dodavky
energii a médii do jednotlivych bytov, kedZe dodavatelia neboli ochotni do domu tieto dodavat a zmluvu
boli ochotni uzavriet len s jednou osobou, resp. dvoma, uzivatelia (najomnici) a vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome so Zalobcom a K.. V. K., nar. XX XX.XXXX, uzavreli tzv. Zmluvu
o zabezpecleni energii - plyn, voda, elektrickd energia podla § 51 Obcianskeho zékonnika (OZ), v
ktorych ich splnomocnili, aby uzavreli zmluvy s dodavatelmi energii a médii a zabezpedili tak prevadzku
domu. So Zalovanou bola takato zmluva uzatvorena dria 02.11.2006. Zalobca uzatvoril dia 02.11.2006
s Tatrabanka, a.s., pob. Zilina, zmluvu o beznom uéte, &. v tvare IBAN SK7211000000002619314555, z
ktorého su vykonavané platby dodavatelom energii a sluzieb a médii, a na ktory uzivatelia (najomcovia)
a vlastnici bytov v bytovom dome na ulici W. C.. XXXX/X Z. poukazuji mesa&né platby. Zalobca
je vyluénym vlastnikom tohto U¢tu a jedinou osobou, ktord mdze uctom disponovat v sulade s §
708 az 715 Obchodného zakonnika. Teda Zalobca je jedinou osobou v spore aktivne legitimovanou.



Uvedeny pravny zaver ako spravny potvrdil Krajsky sud Zilina v rozsudku &islo 5C0/98/2018-557
zo diia 30.08.2018. Dodavky energii a poskytovanie sluZieb boli Zalovanému riadne zabezpecené a
dodavatelom riadne uhradené, pricom tieto energie a sluzby Zalovana v 2019 vyuzivala bez toho, aby za
ne v plnej vyske zaplatila. Zalobca pozaduje od Zalovanej zaplatenie titulom bezdévodného obohatenia -
uhrady (nedoplatky) prepocitané podla faktar dodavatelov energii a sluzieb, vySku osvedc€uje znaleckym
posudkom ¢&. 5/2020 znalca z odboru Ekondmia a manaZment Ing. Maria Kostolna. Znalec vypocital
naklady na byt. €. 14 za rok 2019 nasledovne: rok 2019 vo vy3ke 1.310,14 Eur. Celkom naklady:
znalcom vypocitané naklady 1.310,14 Eur + hotové vydavky 26,84 Eur, t.j. spolu 1.336,98 Eur. Pravny
zaklad naroku tvori narok Zalobcu voéi Zalovanej titulom bezdévodného obohatenia (§ 451 ods. 2
Obg&. zakonnika), uvedeny pravny zaver Zalobca odvodzuje z rozsudku Krajského sudu Zilina, &.k.
5C0/98/2018-557 zo dila 30.08.2018. Zalobca poukazal na Zakladné principy zak. &. 160/2015 Z.z.,
v zmysle ktorych zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Konanie Zalovanej, ked uZiva
byt a neplati dhrady za energie a sluzby, ktoré su jej poskytované, nembze byt pravom chranené.
Zaklad je dany vznikom bezddvodného obohatenia na strane Zalovanej. Toto je vo vySke nakladov
(nedoplatky Zalovanej su pogitané z roéného vyudtovania), ktoré za fiu Zalobca uhradil z G&tu. Zalobca
ma k uctu plné dispozi¢né pravo a jedna sa o ucet na jeho meno. Je aj sam zodpovedny za plnenie
zavazkov vodi dodavatelom a s Gétom moéze bez obmedzenia nakladat. Zalobca si uplatfiuje aj trok z
omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v nadvaznosti na § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. odo
dfia nasledujuceho od uplynutia lehoty na plnenie, t.j. za rok 2019 od dorucenia vyzvy na zaplatenie
nedoplatku zo dria 08.12.2020 (10.12.2020 vyzva doruena + 7 dni na plnenie).

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. Na nariadené pojednavanie diia 30.09.2021, na ktorom sud vec prejednal a vyhlasil rozsudok, sa
dostavil Zalobca, pravny zastupca Zalobcu a Zalovana.

5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na pisomnych podaniach. Dodal, Ze
Zalovana nepredloZila Ziadnu argumentaciu, ktorou by rozporovala uplatneny narok, zalobca je preto
toho nazoru, Ze neexistuju Ziadne sporné skuto€nosti.

6. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze nevie, &o méa k veci povedat. Uviedla, Ze skuto&nosti nerozporuije.
Pred vyhlasenim uznesenia o otvoreni pojednavania v ramci mimosudnych rokovani uviedla, Zze v ramci
svojich prijmovych mozZnosti nie je schopnd splatit’ dlhovanu sumu do jedného roka.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, tvoriacich sucast spisu a dospel k
nasledovnym zaverom:

8. Zo zmluvy o zabezpeceni energii - plyn, voda, elektrickd energia podla § 51 Obdianskeho
zdkonnika (OZ) zo dia 02.11.2006 mal sud preukézané, Ze tato zmluva bola uzavreta medzi Zalobcom
splnomocnenou objednavatelkou a Zalovanou ako vlastnikom - najomnikom. U&elom zmluvy bolo
zabezpedit plynulé dodavky energii - plyn, voda elektricka energia pre predmetny bytovy dom. UzZivatelia
bytov splnomocnili Zalobcu ako objednavatelku na uzavretie zmluv pre cely predmetny bytovy dom s
dodavatelmi energii. Dohodli sa, Ze uzivatelia bytov budu platit mesaéné zalohové platby na osobitny
uCet zriadeny Zalobcom na spotrebu plynu, elektrickej energie a vody vzdy do 15. diia v kazdom
kalendarnom mesiaci podla zalohového predpisu.

9. V konani bolo nesporné, Ze Zalovana uzivala byt v roku 2019 v bytovom dome (Specifikovany v
bode 2.) a kvdli nedorieSenym vlastnickym vztahom nebolo mozné vykon spravy domu zabezpedit
podfa pravneho rezimu zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Vykon
spravcovskych innosti zabezpe€oval Zalobca. Za u€elom uhrady dodavok energii od dodavatelov bol
Zalobcom so suhlasom aj Zalovanej zriadeny bezny uc€et v banke, ktora skuto€nost nebola v konani
spornou.

10. Primarne sa okresny sud zaoberal otdzkou vecnej legitimacie v spore. Aktivha vecna legitimacii
Zalobcu je preukazana splnomocnenim vlastnikov a uzivatelov bytov pre Zalobcu na uzatvorenie zmlav
s jednotlivymi dodavatelmi energii. Uvedené splnomocnenie vyplyva zo Zmluvy o zabezpeceni energii
plyn, voda, elektricka energia, uzavreta podla § 51 Ob&ianskeho zakonnika. Zalovana podpisom tohto
dokumentu vyslovila suhlas Zalobcovi na vykonanie tam uvedenych ukonov, teda aj na podpis zmliv s



dodavatelmi energii. Pasivna vecna legitiméacia Zalovanej nebola v konani sporna, uzivanie bytu v roku
2019, ako aj samotné odoberanie vody a energii, v konani nerozporovala. Sud poukazuje na skuto€nost,
Ze pravny nazor, tykajuci sa aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, vyplyva z rozsudku Krajského sudu v
Ziline, &.k. 5C0/98/2018-557 zo dita 30.08.2018.

11. Nad ramec skuto&nosti, uvedenych v bode 8. sud dodava, Zze predmetni Zmluvu o zabezpec&eni
energii - plyn, voda, elektricka energia podfa § 51 Obcgianskeho zakonnika zo dna 02.11.2006 vyhodnotil
v zmysle § 35 a § 37 Ob&. zdkonnika ako neplatny pravny ukon. Sud poukazuje na pravny nazor
vysloveny v rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 41C/34/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 5C0/98/2018.

12. Na zaklade vy3Sie uvedeného pravneho zaveru si Zalobca v danej veci uplatnil narok z titulu
bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho uUkonu - Zmluvy o zabezpeleni energii zo dna
02.11.2006. Bezdbvodné obohatenie, uplatnené zalobcom, predstavuje vySku nakladov - nedoplatkov
Zalovanej, ktoré su pocitané z roéného vyuctovania - ktoré za riu zaplatil Zalobca z uctu.

13. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, Zalobca uzatvoril diia 02.11.2006 Zmluvu o beZznom ucte. V
zmysle § 708 az 715 Obchodného zakonnika ucet zriaduje pefiazny ustav pre jeho majitela na zaklade
zmluvy o beznom ucte. Na zaklade zmluvy o beznom ucte je pefiazny ustav povinny prijat na ucet
penazné vklady vykonané majitelom uctu alebo platby uskuto€nené v jeho prospech bez ohladu na to,
kto je majitefom perfiaznych prostriedkov, ktoré sa tymto sp6sobom na Ucet ukladaju. Pri vykonavani
vyplat z U&tu sa penazny Ustav riadi pokynmi majitela uctu; skuto€nost, kto bol majitefom pefaznych
prostriedkov uloZzenych na ucet, nie je vyznamna. Nie je rozhodujluce, koho boli pefiazné prostriedky,
ktoré boli na ucet ulozené.

14. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.
15. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) tomu, na ukor
koho ho ziskal (§ 456 Obc&ianskeho zakonnika). Musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spoc€ivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada (§ 458 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Institut bezdévodného obohatenia
vyjadruje totiz zasadu obd&ianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne obohatit' na ukor iného, a
pokial k tomu dbéjde, je povinny takto ziskany prospech vratit (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo
124/2002). Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je objektivneho charakteru a predpokladom jeho
vzniku nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia
vznikol (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Odo 882/2006 z 24. juna 2008) (nélez
Ustavného sidu SR z 26. aprila 2013, &. k. IV. US 554/2012-35).

16. Sud dodava, Ze podstatnym v ramci konania bolo, Ze Zalovana nerozporovala narok Zalobcu,
uplatneny v tomto konani.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy
1.336,98 Eur, je dévodny a preukazany, a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

18. Okrem naroku na zaplatenie istiny sud priznal Zalobcovi voci Zalovanej i narok na zaplatenie urokov
z omeskania, a to v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim viaddy SR &.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika v zneni nariadenia
VIady SR ¢&. 20/2013 Z. z. u€innom od 01.01.2015, ak zavazkovy vztah vznikol po 01.02.2013, vyska
urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Vyzva na zaplatenie



dlhovanej sumy bola Zalovanej doruéena diia 10.12.2020. Zalovana sa dostala do omeskania so
zaplatenim skuto&nych nakladov za spotrebované energie vo vyske 1.336,98 Eur za rok 2019 od 6smeho
dfia po dorudeni vyzvy na zaplatenie, t.j. 18.12.2020. Zalobcovi tak vznikol okrem naroku na istinu aj
narok na zaplatenie urokov z ome&kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.336,98 eur od 18.12.2020
do zaplatenia.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
20. KedZe zalobca bol v konani v plnom rozsahu uspesny, sud mu priznal voc&i zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne vy3si sudny dradnik
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



