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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v sporovej veci navrhovatelky: Q..
M. K., nar. X.XX.XXXX, so sidlom D. XX, A., spravca konkurznej podstaty upadcu PRS Constructing,
s.r.o., so sidlom Zamocka 3, Bratislava, ICO: 47 364 084, proti odporkyni: V.. P. A., nar. XX.X.XXXX,
bytom R. XXXXX/X, A., zastupena: URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.0., advokatska
kancelaria so sidlom Havlickova 16, Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dha 15. juna 2021 ¢.k. 16C 37/2021-230
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Navrhovatelke nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil odporkyni
povinnost’ zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v okrese A. J., obci A. - W. A,
katastralnom uzemi W. A., zapisanych Okresnym uradom A., Katastralny odbor, na LV. ¢ XXXX a LV
€. XXXX, konkrétne s bytom &. XX - Z., na poschodi X V., nachadzajuceho sa v rodinnom dome so
supisnym Cislom XXXXX, vchod R.Z., postavenom na pozemkoch parcely reg. "E." parc. &. XXXX/XXX
zastavana plocha a nadvorie o vymere 104 m2, spolu s podielom priestoru na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickym podielom k pozemku o velkosti
8723/16230, pozemkom KN reg. "E." parc. &. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 80 m2,
pozemkom KN reg. "E." parc. &. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 12 m2, pozemkom
KN reg. "E." parc. &. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 12 m2 a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej." Navrhovatelke narok na nahradu trov konania nepriznal. Odporkyni uloZil,
aby v lehote 30 dni odo dia doru€enia tohto uznesenia podala na prisluShom sude odporovaciu Zalobu.

2. Vychadzal z navrhu navrhovatelky, ktorym sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia a
uloZenia nim odporkyni povinnosti zdrzat' sa nakladania s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v okrese
A. J., obci A. - W. A., katastralnom uzemi W. A., zapisanych Okresnym uradom A., Katastralny odbor,
na LV & XXXX a LV &. XXXX. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze je spravkynou konkurzne;j
podstaty Upadcu, spolognosti PRS Constructing, s.r.o. so sidlom Zamockéa 3, Bratislava, ICO: 47 364
084, na upadcu je vedeny konkurz Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 37K/61/2019, vyhlaseny
zverejnenim uznesenia sp. zn. 37K/61/2019 zo dna 30.06.2020. Odporkyna je jedinou spolo¢nickou,
konatelkou a likvidatorkou spolo€nosti 3HMH, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Zadmocka 3, Bratislava
(predtym spolo€nost' s obchodnym menom H.M.L. Group, spol. sr.0.), v ktorej bol v obdobi 0od 01.10.2013
do 02.05.2019 jedinym spolo¢nikom a v obdobi od 01.10.2013 do 10.07.2019 konatefom V.. W. B., bytom
R. XX/X, A., konatel a spoloénik upadcu. Odporkyfia a V.. W. B. zaroveni tvoria par a Ziju v spolo¢nej
domacnosti. Odporkyna je vlastni¢kou v podiele 1/1 k celku nehnutefnosti nachadzajucich sa na ulici



R. X, A.: bytu & XX - Z., na poschodi X V., nachadzajuceho sa v rodinnom dome so supisnym ¢islom
XXXXX, evidovanom na LV €. XXXX Okresnym uradom A., katastralnym odborom pre okres A. J., obec
A.-V.C.W. A, katastralne uzemie W. A. (dalej ako "byt"). Predmetny byt nadobudla na zaklade Kupnej
zmluvy M.-XXXXX/XXXX zo diia 21.07.2020. Zaroveni je vlastniCkou v podiele 1/1 k celku nehnutefnosti
prisluchajucich k bytu: pozemkov evidovanych na LV €. XXXX Okresnym udradom A., katastrdlnym
odborom pre okres A. J., obec A. - V. C. W. A, katastralne Uzemie W. A. (dalej ako "nehnutelnosti").
Navrhovatelka ako spravkyna konkurznej podstaty upadcu vliastnou €innostou zistila, Ze Upadca vykonal
viaceré Ukony ktorymi zniZil hodnotu majetku podliehajuceho konkurzu a ukratil svojich veritefov. Upadca
realizoval investi¢ny projekt D. T. v katastri W. A., v ktorom boli postupne podla vystavby predavané
byty od roku 2015. Medzi uvedenymi bytmi je aj byt patriaci odporkyni vratane k nemu prislichajucich
nehnutelnosti. Odporkyfia spolu s panom V.. W. B. Ziju zarover v spolo¢nej domacnosti prave v
uvedenom byte nachadzajucom sa na R. L.. Ide o blizke osoby, ktoré su zaroven spriaznenymi osobami.
Vzhfadom na pochybnosti tykajuce sa poskytnutia protiplnenia za nehnutelnosti patriace odporkyni sa
navrhovatelka ako spravkyfia konkurznej podstaty Upadcu za pritomnosti fiou poverenej osoby Q.. T.
T., nar. XX XX XXXX, bytom V. XXXX/X, T., osobne stretla dfia 28.04.2021 s odporkyriou a konatefom
a spolo¢nikom upadcu, panom V.. W. B. na adrese R. X, A.. V rdmci tohto stretnutia si odporkyna
vyziadala od navrhovatelky a konatefa Uupadcu za u€elom preukazania poskytnutia plnenia za kupu
predmetnych nehnutelnosti zaslanie kipnej zmluvy na nehnutelnosti, a to do troch dni. Do dnesného dha
jej véak kupna zmluva ani ina dokumentacia tykajuca sa prevodu nehnutelnosti doru¢ena nebola. Vdaka
sucinnosti Okresného uradu A., katastralneho odboru odporkyfia zistila, Ze predmetné nehnutefnosti
nadobudla od Upadcu PRS Constructing, s.r.o. pébvodne pani Q. W. na zaklade Kupnej zmluvy zo
drfia 14.09.2018 za kupnu cenu 28 000 eur, pricom ani tato neprimerane nizka kipna cena nebola
nikdy spolo¢nosti P.R.S. Constructing, s.r.o. uhradena. Nasledne predmetné nehnutefnosti od pani W.
nadobudla odporkyfia. Navrhovatelka poukazala na kupnu cenu, za ktort sa snazi odporkyna plne
zariadené nehnutelnosti predat v su€asnosti, a to sumu 295.000 eur. Je absolutne nepochybné, Ze
zmluvy, na zaklade ktorych do$lo k prevodu uvedenych nehnutelnosti, su odporovatelnymi pravnymi
ukonmi a Ze konanie odporkyne smeruje k stazeniu uréenia neucinnosti danych pravnych ukonov vo
veritelov. Pre porovnanie v rovhakom dome byt & XX - Z., ktory je len jednoizbovy s vymerou 33,39
m2, spolu s jedinym parkovacim statim a zahradou o vymere len 22 m2, bol kipeny za 61.071,64 eur.
Nasledne odporkynia zistila, Ze predmetny byt spolu so zahradou a dvomi parkovacimi statiami patriaci
odporkyni je ponukany na predaj realithou kancelariou RE/MAX na jej stranke. Predmetné nehnutelnosti
sU ponukané s kompletnym vybavenim, plne zariadené za celkovu kupnu cenu vo vySke 295.000 eur.
Z uvedenej ponuky a tieZ blizkej ¢asovej nadvaznosti na stretnutie spravkyne s odporkyriou je mozné
predpokladat, Ze ide o narychlo zorganizovanu ponuku prave z dévodu jej strachu pred napadnutim
prevodu uvedenych nehnutefnosti na jej osobu z dévodu odporovatelnosti pravnych ukonov, ktorymi
doslo k ukrateniu majetku Upadcu. Od stretnutia s odporkyfiou a konatefom Upadcu nie je mozné sa s
nimi skontaktovat, odporkyfa nedviha telefon a e-mailova adresa pana B. bola zrudena. Navrhovatelka
uviedla, Ze poda Zaloby o odporovanie jednotlivych pravnych tkonov, ktorymi doslo k prevodu majetku
upadcu pred vyhlasenim, ako aj po vyhlaseni konkurzu na Upadcu. Ide o pravne ukony bez primeraného
protiplnenia a ukracujuce pravne ukony. Zamyslanym prevodom nehnutelnosti odporkyria s najvacsou
pravdepodobnostou sleduje o najrychlejSie zbavenie sa majetku podliehajuceho konkurzu a stazenie
jeho vratenia do konkurznej podstaty. Ziadnym spésobom nepreukézala, Ze uvedené nehnutelnosti
nadobudla v sulade so zakonom, Ze za ne zaplatila kiipnu cenu, a teda Ze by nedoS$lo k neudinnému
alebo predstieranému pravnemu ukonu. Navrhovatefka tieZ poukazala na dalSie ukony, ktorych stranami
su prave spolo¢nost 3HMH, s.r.o. (pbévodne H.M.L. Group, spol. s.r.0.), ktorej spolo€ni¢kou, konatelkou
a v suCasnosti likvidatorkou je prave navrhovatelka, a spolo¢nost PRS Constructing, s.r.o., Upadca.
K blizSiemu opisu skutocnosti doloZila trestné ozndmenie spoloénosti TOPTRANS EU, a.s. zo dha
03.05.2021, podané pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu nekalej likvidacie podla ustanovenia
§ 251b Trestného zakona (dalej ako "TZ"), trestného Cinu poSkodzovania veritefa podla ust. § 239
TZ, trestného €inu zvyhodrovania veritefa podla ust. § 240 TZ, trestného €inu podvodného Upadku
podla ust. § 227 TZ a trestného &inu zavineného Upadku podla ust. § 228 TZ na odporkyriu, pani
V.. P. A.. Predmetné trestné oznamenie je zaevidované na Okresnej prokurature Bratislava | pod sp.
zn. 1Pn/351/21, "Podnet na odporovanie pravnych ukonov upadcu PRS Constructing, s.r.o." zo dna
25.03.2021. a "Druhy podnet na odporovanie pravnych ukonov Upadcu" z 27.04.2021. Ide najm3 o tieto
Ukony: Zmluva o pdzike Cislo XXXXXX zo dria 05.06.2018 v zneni dodatku €. 1 zo dfia 03.10.2018,
ktorou bola Upadcom poskytnuta spolognosti HML Group, spol. s r.o. pdzi¢ka vo vyske 750 000 eur,
ktora nebola upadcovi nikdy vratena, v désledku ¢oho sa Upadca dostal do upadku, Kupna zmluva



zo dria 01.08.2018, ktorou Upadca previedol vlastnicke pravo k pozemkom na H.M.L. Group, spol. s
r.o. za neprimerane nizku cenu 28.000 eur, Kipna zmluva, ktorou Upadca previedol vlastnicke pravo
k pozemkom na COLOR SERVICES s.r.0., Zmluva o predaji ¢asti podniku zo dna 18.05.2018, ktorou
Upadca previedol €ast podniku na H.M.L. Group, spol. s r.0. pravne ukony, ktorymi doslo k prevodu
motorovych vozidiel z vlastnictva Upadcu na spolo¢nost H.M.L. Group spol. s r.0., Kipna zmluva zo dha
14.09.2018 uzatvorena medzi upadcom a Q. W..

V zaujme zabezpecit o najvacSie uspokojenie veritefov Upadcu a zabranit zmareniu vratenia majetku
podliehajuceho konkurzu do konkurznej podstaty Upadcu je preto podla navrhovatelky potrebné €o
najrychlejSie vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa odporkyni zabrani nakladat’ s predmetnymi
nehnutelnostami. Umysel odporkyne je nepochybny a smeruje k zbavovaniu sa maijetku, ktory
ma sluzit na uhradu dlhov Upadcu. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze je dostatoCne odévodnena
potreba neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu. Odporkyfia dostato¢ne a hodnoverne
opisala skuto€nosti nasvedc€ujuce dévodnost a trvanie naroku na poskytnutie ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov Upadcu ako aj jeho veritefov. Uvedené je odévodnené prave tym, Ze odporkyna
vyvija snahu predat nehnutelnosti prostrednictvom realitnej kancelarie a zamedzit' tak ich vratenie do
konkurznej podstaty. Ohrozenie prav a pravom chranenych zaujmov tak priamo trva a je potrebné upravit
pomery a zamedzit nakladaniu s nehnutelnostami odporkyfiou. K navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia navrhovatelka tiez pripojila vypis z LV &. XXXX, vypis z LV &. XXXX, vypis z OR SR spolo&nosti
PRS Constructing, s. r. 0., vypis z OR SR spolo¢nosti 3HMH, s.r.o. v likvidacii, inzerat realitnej kancelarie
RE/MAX, kdpna zmluva zo dna 14.09.2018, trestné oznamenie, podnet na odporovanie 1, podnet na
odporovanie 2 a vypisy z u¢tu diznika.

3. Po pravnej stranke vychadzal sud prvej inStancie z ustanoveni § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, § 326
ods. 1, 2, § 327, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len “CSP*).

4. Konstatoval, Ze pri posudzovani dbvodnosti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sa
zaoberal otazkou, &i su splnené podmienky pre jeho nariadenie a po dékladnom vyhodnoteni tvrdeni
navrhovatelky v nadvaznosti na skutkovy stav, ktory vyplyva z predloZzenych listin, mal za preukazané, Zze
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia s dané a v konani je neodkladna uprava
pomerov potrebna.

5. Uviedol, Ze po posudeni naplnenia predpokladu osved&enia naroku navrhovatelky mozZno
konstatovat, Ze z predlozenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze nie je vylu€ena existencia naroku
navrhovatelky. Z fiou predloZenych dékazov mal za preukazané, Ze navrhovatelkou v predmetnom
konani je spravkyfia konkurznej podstaty upadcu spolo¢nosti PRS Constructing, s. r. 0. Spolo¢nost
Upadcu ako predavajuca a pani Q. W. ako kupujuca uzatvorili dfia 14.09.2018 kdpnu zmluvu, ktorej
predmetnom boli nehnutelnosti, ktorych sa tyka predmetné neodkladné opatrenie. Z tohto je zrejmé,
Ze pOvodnym vlastnikom tychto nehnutelnosti bola spolo€nost PRS Constructing, s.r.o. Odporkynia
je jedinou spoloénitkou, konatelkou a likvidatorkou spolo€nosti 3HMH, s.r.o. v likvidacii, so sidlom
Zamocka 3, Bratislava (predtym spolo¢nost s obchodnym menom H.M.L. Group, spol. s r.0.), v
ktorej bol v obdobi od 01.10.2013 do 02.05.2019 jedinym spoloénikom a v obdobi od 01.10.2013 do
10.07.2019 konatefom V.. W. B., bytom R. XX/X, A., konatel a spolo¢nik spolo¢nosti PRS Constructing,
s.r.o., teda pévodného vlastnika predmetnych nehnutelnosti. Na spolo¢nost PRS Constructing, s.r.o.
bol uznesenim vydanym pod sp. zn. 37K/61/2019 diia 30.06.2020 vyhlaseny konkurz. Z &lanku
V. kupnej zmluvy, predloZzenej navrhovatelkou, mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze kupna
cena za predmetné nehnutelnosti bola dohodnuta na sumu 28.000 eur. Plne sa stotoznil s nazorom
navrhovatelky, ktora povaZuje takuto kipnu cenu za neprimerane nizku. Mal za nepochybné, Ze suma
28 000 eur za rozostavany byt v Stadiu hrubej stavby o vymere 87,23 m2, zahradu o vymere 80 m2
a dve parkovacie statia sa ani nebliZi k realnym cenam, za ktoré sa v predmetnej lokalite v danom
Case (rok 2018) podobné nehnutelnosti predavali. Tiez mal za osved&ené, Ze dfia 21.07.2021 sa
na zaklade kupnej zmluvy stala vlastniCkou predmetnych nehnutefnosti odporkyfa, ktora nasledne
prostrednictvom realitnej spoloénosti RE/MAX ponukla predmetné nehnutefnosti na predaj za cenu
295 000 eur. S poukazom na vy3Sie uvedené uviedol, Ze mal za dostatoéne osved&ené prepojenie
spolo¢nosti PRS Constructing, s.r.o. a spolo¢nosti 3HMH, s.r.o. v likvidacii, a to prostrednictvom osoby
V.. W. B. a osoby odporkyne. Spolo¢nost PRS Constructing, s.r.o. predala predmetné nehnutelnosti
za zjavne nevyhodnych podmienok a tieto boli nasledne prevedené do vlastnictva odporkyne, ktora
momentalne vykonava ukony smerujuce k dalSiemu predaju tychto nehnutelnosti. Navrhovatelka



ako spravkyna konkurznej podstaty Upadcu spolo¢nosti PRS Constructing, s.r.o., ktora nepochybne
disponuje vsetkymi relevantnym podkladmi preukazujucimi celkovu majetkovu situaciu spolognosti
Upadcu, uviedla, Ze okrem vySSie uvedeného boli medzi spoloénostami PRS Constructing, s.r.o. a
3HMH, s.r.o. v likvidacii vykonané viaceré transakcie, ktorych u¢elom bolo znizenie majetku Upadcu, a
tym znemozZznenie uspokojenia veritefov Upadcu v konkurznom konani. Tieto Ukony mali byt realizované
medzi spolo&nostou Upadcu a spolo¢nostou 3HMH, s.r.o. v likvidacii, ktorej jedinou spolo&nickou,
konatelkou a likvidatorkou je prave odporkyna. Fakt, Ze existuju takéto podozrenia mal za preukazany
hlavne z dokladov predloZenych navrhovatelkou nazvanych "podnet na odporovanie 1" a "podnet na
odporovanie 2", ako aj z trestného oznamenia podaného spolo¢nostou TOPTRANS EU, a.s., ktora je
hlavnhym veritelom upadcu spolo¢nosti PRS Constructing, s.r.o. Skonstatoval, Ze narok treba pre ucely
nariadenia neodkladného opatrenia povazovat' za osvedceny uz vtedy, ak tu existuje aspori minimalna
pravdepodobnost jeho existencie. Druhym predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je, Ze
existuje potreba neodkladnej Upravy pomerov, resp. je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena. Na zaklade
obsahu spisu sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danej veci zakonné podmienky pre vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su dané. Mal za to, Ze v pripade, ak by bola navrhovatelka
v konani vo veci samej Uspesnd, bez nariadenia neodkladného opatrenia by nehnutelnosti mohli byt
prevedené do vlastnictva tretej osoby alebo zatazené pravom tretej osoby, a teda by mohlo dojst’ k
ukrateniu majetku Upadcu a k staZeniu jeho vratenia do konkurznej podstaty. To by malo za nasledok,
Ze aj pripadné rozhodnutie sudu o odporovatelnosti pravnych ukonov by nedosiahlo pozadovany ucel,
resp. dosiahnutie tohto ucelu by bolo prinajmenSom stazené. Nariadenim neodkladného opatrenia sa
vzhladom na dévodnu obavu navrhovatelky, ako spravkyne konkurznej podstaty, zabrani tomu, Ze v €ase
pripadného rozhodnutia vo veci samej v jej prospech, uz budu nehnutelnosti prevedené na tretie osoby,
zabrani sa hroziacemu $pekulativnemu nakladaniu s predmetnymi nehnutelnostiam a v kone¢nom
dosledku aj pripadnému znemozZneniu uspokojenia veritelfov v konkurznom konani Upadcu. Nariadenim
navrhovaného neodkladného opatrenia bude pritom vytvoreny len do€asny stav a navrhované do¢asné
dispozicné obmedzenie odporkyne tak nevytvori nenavratny stav, ale iba po urcité ¢asové obdobie
(pocas trvania sporu vo veci samej) upravi pomery sporovych stran tak, aby sa predi$lo k pripadnym
ujmam. Vyslovil, Ze navrhovatelka dostatocne osvedcila, Ze je tu potreba neodkladnej Upravy pomerov.

6. KedZe sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie este pred za¢atim konania vo veci samej, vo
vyroku uznesenia ulozil navrhovatefke v zmysle § 336 ods. 1 CSP povinnost podat’ odporovaciu Zalobu
s tym, Ze ak v urCenej lehote navrhovatelka Zalobu na sud nepoda, neodkladné opatrenie sud aj bez
navrhu zrusi podfa § 336 ods. 3 CSP.

7. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania oddvodnil sud prvej indtancie tym, Ze vzhfadom na to,
Ze navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel, navrhovatelka
mala v konani plny uspech. Navrhovatelke v8ak narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko mal
za preukazané, Ze jej v konani nevznikli Ziadne trovy pravneho zastupenia a ani dalSie trovy konania, a
to aj s poukazom na fakt, Ze navrhovatelka je ako spravkyra konkurznej podstaty zo zdkona oslobodena
od platenia sudnych poplatkov.

8. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie
odporkyfia a Ziadala napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusit v celom rozsahu a konanie
zastavit' a priznat’ jej narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100%, o ktorych vyske
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v kone€nom rozhodnuti sudu v merite veci. Po skutkovej,
vecnej a ani po pravnej stranke sa nestotoziiuje s napadnutym uznesenim, povazujuc ho za vecne
nespravne, nedévodné a za nezakonné, ani s pravnym posudenim dévodnosti a potreby nariadenia
neodkladného opatrenia. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazovala odporkyfia za nezakonné,
pretoZe vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a pretoZze sud prvej inStancie dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. h), f) CSP) a v odévodneni napadaného uznesenia
vyvodil nespravny pravny zaver, kedy vychadzajuc z prislusnych zédkonnych ustanoveni upravujucich
nariadenie neodkladného opatrenia, vyhovel navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajuceho v uloZeni povinnosti odporkyne zdrzat’ sa nakladania s nehnutefnostami, a to
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. K odévodneniu napadnutého uznesenia uviedla, Ze
spolo¢nost 3HMH, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Zamocka 3, Bratislava bola dria 02.06.2021 rozhodnutim
spoloénikov o zruSeni obchodnej spoloénosti riadne zruSena. Nikdy nerozporovala fakt, ze s panom V..
W. B., bytom R. XX/X, A. Ziju v spolo€nej domacnosti alebo Ze bol v minulosti jedinym spolo€nikom a
konatelom spolo¢nosti 3HMH, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Zamocka 3, Bratislava (vtedy H.M.L Group,



spol. s r.0.), ktora bola ku dfu 02.06.2021 riadne zruSena. Spolo¢nost PRS Constructing, s.r.o. na
zaklade kupnej zmluvy zo dria 14.09.2018 previedla nehnutelnosti na pani Q. W. za kdpnu cenu 28
000 eur. O nadobudnuti nehnutefnosti v roku 2018 pani Q. W. od spoloénosti PRS Constructing, s.r.o.
vedela iba z dovodu, Ze v tom Case bola zamestnana v D. T. (investiény projekt spolo¢nosti PRS
Constructing, s.r.o., ktory v katastralnom uzemi W. A. postupne, podla vystavby od roku 2015 predaval
byty). KedZe bola v projekte D. T. zamestnana ako predajca bytov, nemala vedomost’ ani dosah na
uréovanie vySky predajnych cien jednotlivych nehnutelnosti. Jej ulohou ako predajcu v projekte D. T,
bolo najst kupujuceho na jednotlivé nehnutelnosti, kde jej ako predajcovi bolo explicithe povedané za
aku cenu sa maj U jednotlivé nehnutelnosti predavat. Z tohto dévodu nikdy nerieSila vySku predajnych
cien nehnuteflnosti v investicnom projekte D. T. a v pripade predaja nehnutefnosti v roku 2018 pani Q.
W. to nebolo inak. Vy8ku kupnej ceny za nehnutelnosti v roku 2018 povaZovala za adekvatnu, a to z
dévodu, Ze v Case tejto kipy sa nehnutelnosti nachadzali v rozostavanom stave, t.j. skelet stavby, kde
pani Q. W. nemala vedomost, €i sa predmetna stavba niekedy dokon&i, kedZe tuto kupu realizovala bez
podpisania rezervanej zmluvy na nehnutelnosti. Z doloZzenych dostupnych internetovych Elankov, link
https://www.yimba.sk/rezidencia-budkova/rezidencia-budkova-ma-novy-vizual-a- rozbieha-vystavbu, je
len v ramci A. niekolko nedokon&enych developerskych projektov, ako napriklad v blizkosti T. A. mala
byt v roku 2010 dokon&ena vystavba s nazvom ,Bytova vila A7“, ktora je stéle len vo forme skeletu
stavby. TaktieZ priamo nad A.U. je dvojica nedokon&enych objektov bytovych domov patriacich inej
developerskej spolo¢nosti a taktiez dlhodobo pripravovany developersky projekt ,,Parkhill®, ktory sa od
roku 2012 nijako nehybe. Nema vedomost, Ze suma 28 000 eur za skelet stavby (bytu) by bola neobvykla
v ramci tejto lokality. Poukazala na fakt, Ze pani Q. W. nie je v Zziadnom rodinnom ani blizkom vztahu
s V.. W. B., a preto sa jednalo o bezny predaj nehnutelnosti zo strany PRS Constructing, s.r.o. tretej
osobe pani Q. W., od ktorej v roku 2020 nehnutelnosti riadne nadobudla na zéklade kupnej zmluvy
M_-XXXXX/IXXXX zo dhia 21.07.2020 za sumu 175 000 eur, kde prvua €ast kupnej ceny vo vyske
14.600 eur uhradila formou zalohy pri rezervacii nehnutelnosti, druhu €ast’ kipnej ceny vo vySke 50.000
eur uhradila pri podpise kupnej zmluvy a tretia ¢ast’ kipnej ceny vo vySke 110.400 eur bola pani Q.
W. ako predavajucej uhradena prostrednictvom hypotekarneho Uveru, ktory bol odporkyni poskytnuty
financujucou bankou Slovenska B., P..B... Bola nutena z dévodu zaujmu o kipu nehnutelnosti poZiadat
B. B., P..B.. o poskytnutie hypotekarneho Uveru, o €om sved¢i aj Zmluva o splatkovom uvere zo dha
09.06.2020. Nehnutefnosti riadne nadobudla a zaplatila za ne obvyklu kiipnu cenu vzhfadom na trhovu
cenu obdobnych nehnutelnosti v obdobnom stave v danej lokalite. Poukazala na to, Ze s pani Q. W. nie
je a ani nebola v Ziadnom rodinnom ani inom blizkom vztahu, €iZze sa jednalo €isto o vztah predavajuca
- kupujuca. V roku 2020 tieto nehnutefnosti nenadobudla od spolo¢nosti PRS Constructing, s.r.o., ale od
tretej osoby pani Q. W., ktora ich riadne nadobudla od spolo€nosti PRS Constructing, s.r.o. v roku 2018,
teda dva roky pred vyhlasenim konkurzu na spolo¢nost PRS Constructing, s.r.o.. Uviedla, Ze na zaklade
§ 58 ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (,Zakon o konkurze a restrukturalizacii®)
pravnemu Ukonu bez primeraného protiplnenia mozno odporovat, ak spésobil upadok diznika alebo bol
urobeny pocas upadku diZznika. Ak ide o konkurz podla § 107a ods. 1 plati, Zze Upadok diZnika spdsobilo
spachanie trestného &inu, za ktory bol diZnikovi uloZeny trest prepadnutia majetku. Ak ide o pravny ukon
urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlZznikom, Upadok diZznika v Ease urobenia pravneho ukonu sa
predpoklada, ak sa nepreukaze opak. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze o odporovatelny pravny
ukon méze ist jedine vtedy, ak takyto pravny ukon bol bez primeraného protiplnenia a spdsobil upadok
diznika alebo bol urobeny poc€as Upadku diZznika. Nehnutefnosti, ktoré pani Q. W. riadne nadobudla
od spolo¢nosti PRS Constructing, s.r.o. kipnou zmluvou zo dna 14.09.2018, nemohli podla odporkyne
spbsobit’ upadok spolo€nosti PRS Constructing, s.r.o., kedZe na spolo¢nost PRS Constructing, s.r.o.
bol vyhlaseny konkurz zverejnenim uznesenia sp.zn. 37K/61/2019 zo dria 30.06.2020, a teda takmer
dva roky odvtedy, ¢o spolo¢nost PRS Constructing, s.r.o. predala nehnutelnosti pani Q. W.K.. Nebolo
jej tiez zrejmé, aku pravnu suvislost ma ona ako fyzicka osoba so spolo€nostou PRS Constructing,
s.r.o., kedZe ona predmetné nehnutelnosti nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva od pani Q. W.
a nie od spolo¢nosti PRS Constructing, s.r.o. Je pravdou, Ze nehnutelnosti ponukala na predaj a ako
navrhovatelka spravne uviedla, predmetné nehnutelnosti boli ponukané s kompletnym vybavenim, plne
zariadené za celkovu kupnu cenu 295 000 eur. KedZe nehnutefnosti, najma bytovy priestor, bol v
Case kupy odporkyriou za sumu 175 000 eur v stave tzv. holobytu, a odporkyfia do tohto bytového
priestoru investovala nemalé finan&né prostriedky, aby ho plne zariadila a kompletne vybavila, je logické,
Ze trhova cena nehnutelnosti tymto zjavne stupla a podla momentalne dostupnych informacii ponuky
a dopytu obdobnych nehnutelnosti je trhova cena nehnutefnosti v tejto lokalite vo vySke okolo 295
000 eur. Kupna zmluva, ktoru dna 21.07.2020 uzatvorila s pani Q. W.K., nie je prdvnym ukonom bez
primeraného protiplnenia, kedZe nehnutelnosti nadobudla za obvyklu trhovld cenu za tzv. holobyt v



tejto lokalite. KedZe nenadobudla do svojho vyluéného vlastnictva nehnutefnosti od spolo¢nosti PRS
Constructing, s.r.o., ale od tretej osoby pani Q. W., a to dva roky potom, ako predmetné nehnutefnosti
nadobudla od spolognosti PRS Constructing, s.r.o. pani Q. W.i., mala odporkyha za to, Ze neméze ist o
odporovatelné pravne ukony, kedZe tieto nespésobili upadok spolo€nosti PRS Constructing, s.r.o., ani
neboli spravené pocas Upadku spolo¢nosti PRS Constructing, s.r.o., a taktieZ sa nejednalo o pravne
ukony bez primeraného protiplnenia. Z vysSie opisanych skuto€nosti a prilozenych dékazov mala za to,
Ze podany navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia je v celom rozsahu nedévodny
a nezakonny.

9. Navrhovatelka navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.
NestotoZnila sa s argumentmi odporkyne uvedenymi v jej odvolani, konstatujuc, Ze napriek tvrdeniam
odporkyne, tdto do dneSného dria nepreukazala uhradenie kupnej ceny za nehnutelnosti. Zmluva
o splatkovom uvere zo dnia 09.06.2020, ktorou odporkyna preukazuje poskytnutie Uveru, podla
navrhovatelky nepreukazuje realne zaplatenie penaznych prostriedkov odporkyriou za predmetné
nehnutelnosti. Uviedla, Ze odporkyria bola jedinou spologni¢kou, konatelkou a likvidatorkou spoloénosti
3HMH, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Zamocka 3, Bratislava - mestska Cast Staré Mesto (predtym
spoloénost' s obchodnym menom H.M.L. Group, spol. s r.0.), v ktorej bol v obdobi od 01.10.2013 do
02.05.2019 jedinym spolo&nikom a v obdobi od 01.10.201 do 10.07.2019 konatelom V.. W. B., trvale
bytom R. XX/X, A. - W., konatel a spolo¢nik Upadcu. Ako spravkyra konkurznej podstaty ipadcu vlastnou
¢innostou zistila, Ze Upadca vykonal viaceré ukony, ktorymi znizil hodnotu majetku podliehajuceho
konkurzu a ukratil svojich veritefov. Upadca realizoval investiény projekt D. T. v katastri W. A., v ktorom
boli postupne podla vystavby predavané byty od roku 2015. Medzi uvedenymi bytmi je aj byt patriaci
odporkyni vratane k nemu prislichajucich nehnutelnosti. Odporkyria spolu s panom V.. W. B. Ziju zaroven
v spolo¢nej domacnosti prave v byte nachadzajucom sa na R. ulici. Ide o blizke osoby, ktoré su zaroveri
spriaznenymi osobami v zmysle ZKR. Na zaklade vysSie uvedeného ma odporkyfa za preukazanu
skutocnost, Ze je blizkou osobou upadcu, spolo€nosti PRS Constructing, s.r.o. Argumentaciu odporkyne,
podla ktorej nie je s pani Q. W. v Ziadnom rodinnom ani inom blizkom vztahu, a Ze odporkyha
tieto nehnutelnosti nenadobudla od spoloénosti PRS Constructing, s.r.o., ale od tretej osoby, pani Q.
W., neobstoji, nakolko v zmysle ust. § 62 ods. 2 pism. c¢) ZKR: ,Pravo odporovat pravnemu ukonu
mozno uplatnit’ proti tomu, pre koho na zéklade prava z odporovatelného Ukonu bolo zriadené dalSie
pravo, ak je osobou spriaznenou s dlznikom alebo zriadovatefom tohto prava, ibaze preukaze, ze v
C¢ase nadobudnutia tohto prava ani pri vynaloZeni odbornej starostlivosti, nemohol poznat' okolnosti
odbvodriujuce odporovatelnost pravneho ukonu proti zriadovatefovi tohto prava.” Konstatovala, Ze
odporkyna je spriaznenou osobou Upadcu a v prospech nej bolo na zaklade odporovatelného pravneho
ukonu zriadené dalSie pravo. Nakolko ide o spriaznenu osobu, z uvedeného dévodu nie je potrebné
preukazovat umysel ukratit’ veritelov Upadcu. Ako spravkyna konkurznej podstaty Upadcu sa snaZzila
skontaktovat' s pani Q. W., aviak bezvysledne. Podala odporovacia Zalobu voc&i odporkyni, ako aj pani
Q. W. tykajucu sa prevodov predmetnych nehnutefnosti na prislusny sud. Poukazala na to, ze pani W.
nadobudla nehnutelnosti dva roky pred vyhlasenim konkurzu na upadcu. Odporkyha vSak ako blizka
osoba upadcu musela mat vedomost’ o snahe konatela Upadcu, pana V.. B. o likvidaciu spolo¢nosti,
kedy upadca vstupil diia 07.05.2019 do likvidacie, ktora bola nasledne zruSena. K odvolacej namietke
odporkyne tieZ uviedla, Ze odporovat’ je mozné pravnym ukonom Upadcu urobenym az pat rokov spatne
pred zacatim konkurzného konania. Zaroven, ako vyplyva zo zoznamu pohladavok vedeného spravcom,
v konkurznom konani na majetok Upadcu, Upadca uz v €ase vykonania odporovatelnych pravnych
ukonov - bol diZznikom viacerych zavazkov vodi svojim veritelom Stredoslovenska energetika, a.s., so
sidlom Pri Rajgianke 8591/4B, Zilina, ICO: 51 865 467, na zaklade vyuétovacej faktury &. XXXXXXXXXX,
VS: XXXXXXXXXX za dodavku a distribuciu elektriny za obdobie od 01.01.2019 do 06.06.2019, splatnej
dna 02.07.2019, vystavenej dria 18.06.2019 na sumu 1.837,87 eur celkova vySka pohladavky 1.837,80
eur, KVIP s.r.o., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, Zilina, ICO: 51 865 467, na zaklade FA O XXX/
XX/IXXX - neuhradena kupna cena za dodany tovar podlfa Kupnej zmluvy €. XXXX/XXXXX zo dfia
29.11.2018 uzatvorenej v zmysle ustanovenia § 409 a nasl. OBZ - splatna 29.03.2019 - celkova vyska
pohladavky 4.685,01 eur, FA O XXX/XX/XXX - neuhradena kupna cena za dodany tovar podfa Kupne;j
zmluvy €. XXXX/XXXXX zo dna 29.11.2018 uzatvorenej v zmysle ustanovenia § 409 a nasl. OBZ -
splatna 12.04.2019 - celkova vySka pohfadavky 23,78 eur, Zmluvna pokuta vyplyvajuca z ¢lanku Ill. bod
3 Kupnej zmluvy €. XXXX/XXXXX zo dna 29.11.2018 uzatvorenej v zmysle ustanovenia § 409 a nasl.
OBZ - celkova vyska pohladavky 2.403,51 eur, TOPTRANS EU, a.s., so sidlom Na Priehon 50, Nitra,
ICO: 36 703 923, na zaklade Zmluvy o spolupraci a financovani stavebného projektu zo dita 17.04.2014
v zneni Dodatku €. 1 z aprila 2016, na zaklade ktorej veritel financoval stavebny projekt Ciastkou



3.000.000,00 eur, ktoré mali byt postupne vratené s dohodnutou odplatou vo vyske 10% p.a. najneskor
do 17.04.2017, pricom odplata bola splatna vZdy k vyro€iu zmluvy. DIZnik dfia 31.01.2018 pisomne uznal
¢o do dbévodu i vySky existenciu pohladavky - istiny voci veritelovi vo vyske 1.764.485,27 eur. Z tejto
Ciastky v priebehu roku 2018 &ast istiny vo vy8ke 669.774,50 eur uhradil. Istina vo vySke 1.112.876,71
eur, a to do 17.04.2020. V polozke 29 je uvedeny suhrn Uroku z omeSkania vo vyske 9% p. a., ato z
omeskania s Uhradou istiny vo vySke 433.974,39 eur a Urok z omeskania s uhradou odplaty vo vyske
160.700,10 eur, vycislené ku driu 08.07.2020. celkova vyska pohladavky 2.802.261,97 eur, ZSE Energia,
a.s., so sidlom Culenova 6, Bratislava, ICO: 36 677 281, na zaklade neuhradenej vyuétovacej faktary
za elektrinu &. XXXXXXXXXX za obdobie 01.01.2019 - 07.10.2019 do miesta spotreby S. XXXX, A,
splatna dna 04.11.2019 - celkova suma pohladavky 1.480,63 eur. K povinnosti zaplatit sudny poplatok za
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze je spravkyfhou konkurznej podstaty. Predmetny
spor zaCaty na zaklade jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je sporom vyplyvajucim z
konkurzného konania vedeného na Upadcu PRS Constructing, s.r.o., so sidlom: Zamocka 3, Bratislava -
Staré mesto, ICO: 47 364 084, pod sp. zn., 37K/61/2019. V zmysle uvedeného v spojeni s ustanovenim
§ 4 ods. 2 pism. p) zdkona ¢&. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch je konkurzny spravca oslobodeny od
platenia sudneho poplatku za navrh.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379, § 380 CSP) preskumal napadnuté uznesenie a odvolacie dévody odporkyne a dospel k zaveru,
Ze odvolanie odporkyne nie je dévodné.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podfa § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla odseku 2 neodkladnym opatrenim mozno
strane ulozZit najma, aby ¢/ nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami, d/ nie€o vykonala, nie€oho sa
zdrzala alebo nie€o znasala.

13. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je preukazanie potreby bezodkladnej upravy
pomerov medzi stranami sporu alebo preukazanie obavy z ohrozenia exekucie. Sud vzhfadom na
charakter neodkladnych opatreni pred ich nariadenim nemusi dodrzat formalny postup ureny na
dokazovanie a zistovat vsetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. Neodkladné
opatrenie v8ak nemozno nariadit bez osvedc€enia aspofi zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o moznej opodstatnenosti uplatneného prava. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut
docasnu ochranu opravnenej strane sporu a zabranit zhorSovaniu jeho postavenia, a to napriek tomu, Ze
sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. S ohfadom na vysSie uvedené bolo povinnostou navrhovatelky
osvedcit opodstatnenost uplatneného naroku jednak tvrdenim a jednak oznacenim vykonat' sa majucich
dokazov, a tiez osveddit potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu alebo obavu z
ohrozenia exekucie.

Podstatou institiutu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav, ktorl sid poskytuje na zaklade zjednoduseného a urychleného procesného postupu. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz okamzite vytvorit’ stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany,
ktora sudnu ochranu poZaduje, nebude dochadzat. Pri tomto dévode bezodkladnej upravy pomerov
ide o existenciu naliehavej a nevyhnutnej potreby upravit' urcité pravne vztahy - a to medzi stranou,
ktora navrhuje vydanie neodkladného opatrenia a stranou, ktorej sa ma neodkladnym opatrenim ulozit
urcita povinnost alebo obmedzenie. Potreba naliehavej a nevyhnutnej ipravy pomerov spociva v tom, Ze
nenariadenim neodkladného opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo
nezvratny stav, pripadne pre také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom. V ramci
existencie potreby bezodkladnej upravy pomerov sud nariadi neodkladné opatrenie spravidla v takej
situacii, kedy danej strane hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody €i inej ujmy, pripadne, ak strane hrozi
zhorSenie jej pravnej pozicie do takej miery, Ze sa jej viac neoplati uchadzat’ o kone¢nu sudnu ochranu.

15. Sud tak mdze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery
ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by exekucia bola ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Opatrenie nie je



kone&nym rozhodnutim a pri jeho zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Neodkladné opatrenie v zasade neprejudikuje prava a zaujmy stran sporu. Nemozno
ho v3ak vydat’ iba na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia aspon zakladnych skutoCnosti
umoznujucich prijat' zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana
a bez osvedCenia neodkladnosti, t. j. takej naliehavosti, pripadne hrozby bezprostrednej ujmy, ktora
neznesie odklad a dbvodne vyZaduje Upravu prav pomerov. Predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia je, aby bolo aspon osved&ené, Ze tu existuje urcité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami,
Ze toto pravo je poruSované alebo ohrozené a Ze na jeho ochranu je potrebné bezodkladne nariadit
neodkladné opatrenie. Ako vyplyva z u€elu neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim nemusi
zistovat’ v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci same;j.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamend, Ze sud na zaklade navrhovatefom predloZzenych
alebo oznacenych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti délezité pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Je preto povinnostou navrhovatela oznaCit a
predlozit dékazné prostriedky osvedCujuce aspon zakladné skutoCnosti umozZfiujuce prijat zaver
0 opodstatnenosti, legalnosti, primeranosti a neodkladnosti navrhovaného neodkladného opatrenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
posudzuje sud len podfa obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.

16. Navrhovatefka na preukdzanie svojich skutkovych tvrdeni ohladom fiou navrhovaného
neodkladného opatrenia pripojila k navrhu vypis z LV & XXXX, vypis z LV & XXXX, vypis z OR SR
spolo€nosti PRS Constructing, s.r.o., vypis z OR SR spolo¢nosti 3HMH, s.r.o. v likvidacii, inzerat realitnej
kancelarie RE/MAX, kupna zmluva zo dna 14.09.2018, trestné oznamenie, podnet na odporovanie
1, podnet na odporovanie 2 a vypisy z U&tu dlznika, trestné oznamenie spolo¢nosti TOPTRANS EU,
a.s. zo diia 03.05.2021, podané pre podozrenie zo spachania trestného €inu nekalej likvidacie podla
ustanovenia § 251b Trestného zakona (dalej ako "TZ"), trestného €inu poSkodzovania veritela podla
ust. § 239 TZ, trestného Cinu zvyhodhovania veritela podla ust. § 240 TZ, trestného &inu podvodného
upadku podfa ust. § 227 TZ a trestného Cinu zavineného Upadku podla ust. § 228 TZ na odporkyhu,
pani V.. P. A., Predmetné trestné oznamenie je zaevidované na Okresnej prokurature Bratislava | pod
sp. zn. 1Pn/351/21, "Podnet na odporovanie pravnych ukonov upadcu PRS Constructing, s.r.0." zo dfia
25.03.2021. a "Druhy podnet na odporovanie pravnych ukonov Upadcu" z 27.04.2021. Ide najm3 o tieto
Ukony: Zmluva o pézicke Cislo 067620 zo dfia 05.06.2018 v zneni dodatku &. 1 zo dha 03.10.2018,
ktorou bola Upadcom poskytnuta spolognosti HML Group, spol. s r.o. pdzi¢ka vo vyske 750 000 eur,
ktora nebola upadcovi nikdy vratena, v désledku ¢oho sa Upadca dostal do upadku, Kupna zmluva
zo dria 01.08.2018, ktorou Upadca previedol vlastnicke pravo k pozemkom na H.M.L. Group, spol. s
r.o. za neprimerane nizku cenu 23.000 eur, Kipna zmluva, ktorou Upadca previedol vlastnicke pravo
k pozemkom na COLOR SERVICES s.r.0., Zmluva o predaji ¢asti podniku zo dna 18.05.2018, ktorou
Upadca previedol €ast podniku na H.M.L. Group, spol. s r.0. pravne ukony, ktorymi doslo k prevodu
motorovych vozidiel z vlastnictva Upadcu na spolo¢nost H.M.L. Group spol. s r.0., Kipna zmluva zo dha
14.09.2018 uzatvorena medzi upadcom a Q. W..

17. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze na zaklade navrhovatelkou
uvedenych skutkovych tvrdeni podloZzenych fiou pripojenymi listinnymi dékazmi k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je vylu€enda existencia naroku navrhovatelky, ktorého pravdepodobnost
osvedcila. Z obsahu spisu vyplyva, Ze doSlo k prevodu predmetnych nehnutelnosti, ktorych pévodnym
vlastnikom bola spolo€nost PRS Constructing, s.r.o., a to najprv kiipnou zmluvou zo dria 14.09.2018
na Q. W., priCom malo ist o kipnu cenu vo vySke 28 000 eur a z nej na odporkyfu kipnou zmluvou
zo dfia 21.07.2020 za kapnu cenu 175 000 eur. Ci iSlo o primerand vysku kupnej ceny a & boli
aj predavajucim tieto kupne ceny uhradené, ako aj &i iSlo o odporovatelné pravne ukony méze byt
predmetom dokazovania len v konani vo veci samej, ktord navrhovatefka voci odporkyni podala,
a nie v danom konani o nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom postaCuje len osvedcenie
pravdepodobnosti naroku navrhovatela na jeho nariadenie, preto odvolacie namietky odporkyne v tomto
smere nie su dévodné. Odporkyria nepoprela ani tvrdenie navrhovatelky, doloZzené listinnym dékazom
0 zamere odporkyne predmetné nehnutefnosti predat’ prostrednictvom realitnej spolo¢nosti RE/MAX
za cenu 295 000 eur. Preto bola splnena aj dalSia podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia
vyzadovana ust. § 325 ods. 1 CSP, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. V pripade, ak by bola navrhovatefka v konani vo veci samej Uspesna,
bez nariadenia neodkladného opatrenia by nehnutefnosti mohli byt prevedené do vlastnictva tretej
osoby alebo zatazené pravom tretej osoby, a teda by mohlo déjst’ k ukrateniu majetku Upadcu a k



stazZeniu jeho vratenia do konkurznej podstaty. Tieto ukony mali byt realizované medzi spolo€nostou
Upadcu a spoloénostou 3HMH, s.r.0. v likvidacii, so sidlom Zamocké 3, Bratislava (predtym spolo¢nost
s obchodnym menom H.M.L. Group, spol. s r.0.), v ktorej bol v obdobi od 01.10.2013 do 02.05.2019
jedinym spolo&nikom a v obdobi od 01.10.2013 do 10.07.2019 konatelom V.. W. B., bytom R. XX/X,
A., konatel a spolo¢nik spolonosti PRS Constructing, s.r.o., teda pévodného vlastnika predmetnych
nehnutelnosti a iSlo o prepojenie spolognosti PRS Constructing, s.r.o. a spolo¢nosti 3HMH, s.r.o. v
likvidacii, a to prostrednictvom osoby V.. W. B. a osoby odporkyne, na spolo€nost PRS Constructing,
s.r.0. bol uznesenim, vydanym pod sp. zn. 37K/61/2019 dra 30.06.2020, vyhlaseny konkurz.

18. Odvolaci sud preto z vySSie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako
vecne spravne podla § 378 ods. 1 CSP potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 396 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP a navrhovatelke, Uspesnej v odvolacom konani, narok na nahradu rov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko jej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 2 C.s.p. nie je pripustné v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p.



