Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9Co0/73/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113213939

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Burik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5113213939.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu: E. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. XXX, zastupeného splnomocnenou zastupkyfou JUDr. Zdenkou Hulmanovou, advokatkou,
so sidlom v J., C. R. X, proti Zalovanému: Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, zastipenému
splnomocnenym zastupcom Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Placko s.r.o., so sidlom v Povazskej
Bystrici, Namestie Andreja Hlinku 29/34, ICO: 47 241 411, v konani o odstranenie stavby, na odvolanie
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Ziline &. k. 4C/132/2013-321 zo diia 09. oktébra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Ziline zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
odstranenia stavby - humna postavenej na pozemku parc. &. KNC 1718 v k. 0. Z., zapisanu na LV ¢&.
XXX na vlastné naklady Zalovaného, alternativne, aby sud prikazal stavbu do vlastnictva Zzalobcu za
nahradu vo vyske 1.264,- eur.

2. Pri rozhodovani vo veci vychadzal z ust. § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 135c ods.
1 Obcianskeho z&konnika, ked z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze stavba humna bola
realizovana v rokoch 1927 az 1928 na zaklade stavebného povolenia z roku 1927 - rozhodnutia SPZN
C.j. 5440/1927 zo dha 13.06.1927 oznaCeného ako uzavretie, a teda bola zhotovena legalne, bola
stavbou povolenou, pri€¢om opak v konani preukazany nebol, a preto neprihliadol na tvrdenie Zalobcu, Ze
stavba bola postavena bez prislusnych povoleni. Tieto skutoénosti mal preukazané z listinnych dékazov
predloZzenych zalovanym s tym, Ze stavba sa uskutocnila v sulade so stavebnymi predpismi (podla §
10 Zupného stavebného $tatitu byvalej Zupy trengianskej &. 133/3373/1903, &o vyplyva z ,Uzavretia“)
platnymi v €ase rozhodovania o Ziadosti stavebnika B. C. zo dfa 27.05.1927, o ktorej bolo rozhodnuté
citovanym Uzavretim, a to predchadzajucej ohliadke pozemku pod buducou stavbou zo driia 10.06.1927,
z ktorej bola vyhotovena aj zapisnica €. 2143/1927. Zalobca v priebehu konania ani nepreukézal, Ze by
stavba bola postavena proti voli viastnika pozemku, kedZe ako vyplynulo aj z oznamenia Okresného
uradu Bytca zo dria 29.11.2016 adresovaného sudu, na okresnom urade sa nenachadzaju Ziadne listiny
preukazujuce pozemno-knizny stav parcely €. 1718 pred komasaciou. Skuto€¢nost vlastnickeho prava k
pozemku pod humnom tak ostala v konani nepreukazana a strany sporu na tato skuto¢nost nenavrhli
ani vykonanie dalSieho dokazovania. Sud mal za to, Ze stavebnik stavby humna mal opravnenie zhotovit
stavbu tym, Ze mal pravny vztah k pozemku pod budidcim humnom, €o vyplynulo i zo zapisnice stavebnej
komisie na ohliadke zo diia 10.06.1927 zaznamenanej v zapisnici Notarskeho Uradu v Stiavniku, kde
bolo konstatované, Ze stavba ma byt zhotovena na pozemku vlastnom. Pokial aj Zalobca tvrdil, Ze sa



malo jednat o pozemok spolo€ny, tato skuto&nost’ preukazana nebola, a to vzhfadom na vykonany
spbsob vyberu spravnym organom pri vyhotoveni rozhodnutia z 13.06.1927 na pretlatenom formulari
medzi moznostami vyznac&enia vyluéného vlastnictva alebo spoluvlastnictva k pozemku pod budidcim
humnom, vyc&iarknutim moznosti ,spoloénom® pismenami xxx a ponechanim moznosti ,vlastnom®. Aj
z vypovede svedkov mal sud preukazané, tak ako to dévodi v bode 203. dévodov, Ze humno bolo
postavené este pred 2. svetovou vojnou, hospodaril na fiom B. C. a nikdy tam nehospodarili pravni
predchodcovia Zalobcu alebo jeho pravneho predchodcu p. M.. Zalobca sdm na jednej strane tvrdil, Ze
pozemok, na ktorom je postavené humno zdedil po svojej tete Z. M., priCom na pozemku nebola Ziadna
tarcha, ale na druhej strane ponukol Zalovanému v roku 1998 sumu 100.000,- Sk za sporné humno, a
teda si musel byt vedomy vlastnickeho prava Zalovaného k tomuto humnu. Zo strany Zalovaného ani
jeho pravneho predchodcu teda nemohlo ist 0 neopravneny zasah do vlastnickeho prava, ¢i uz Zalobcu
alebo jeho pravneho predchodcu, o ¢om sveddi i to, Ze nikdy nikto z pravnych predchodcov Zalobcu
nerusil pravnych predchodcov Zalovaného v uzivani spornej stavby. Pokial i v prvej polovici 20. storocia
doslo ku komasacii, ktora napokon ostala nedokonéena v obci Stiavnik, nebola autentifikovana, zostalo
otdznym nadobudnutie vlastnictva pozemkov v tejto komasacii osobami, ktoré ani nevstupili do drzby,
tak ako to bolo aj v pripade pravneho predchodcu Zalobcu, ktory mal nadobudnut pozemok pod humnom
na zaklade komasécie, ale nikdy sa drzby tohto pozemku nechopil.

3. Prirozhodovani sud prvej inStancie neprihliadol na tvrdenia Zalovaného o poru$eni dobrych mravov zo
strany Zalobcu, ktory mal vediet o neopravnenej stavbe a zacal sa branit az po uplynuti doby 100 rokov,
lebo v konani nebolo preukdzané akékolvek pravo pravnych predchodcov Zalobcu ku pozemku pod
humnom v €ase jeho vystavby, od ktorého prava by sa mohlo odvodit opravnenie pravnych predchodcov
Zalobcu na udelenie suhlasu pravnemu predchodcu Zalovaného s vystavbou humna.

4. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému ako
uspesSnému ucastnikovi narok na nahradu trov prvostupfiového konania v celom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne Zalobca. Ziadal napadnuty rozsudok sidu prvej indtancie zrusit, vec mu vratit na dalsie
konanie, dévodiac tym, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, nasledkom
¢oho je jeho rozhodnutie pred€asné. Nestotoznil sa so skutkovym zistenim sudu, Ze Zalovany preukazal
v konani opravnenost stavby, nakolko stavba humna bola postavena na pozemku patriacom pravnemu
predchodcovi Zalovaného. Z tvrdeni Zalobcu ako aj svedka nim navrhnutého vyplyva, Ze v ase vystavby
humna bolo toto postavené aj na parcele patriacej pravnemu predchodcovi Zalobcu, aj z toho dévodu
doslo k jeho vystavbe prave v ¢ase, ked pravny predchodca Zalobcu a jeho rodina neboli v obci Stiavnik.
Uvedenie €. 366 na stavebnom povoleni nie je spdsobilé identifikovat, o ktort parcelu sa jedna a
vyhlasenie pravneho predchodcu Zalovaného, Ze ide o vlastnu parcelu méze byt ucelové, rovnako ako
aj vyhodnotenie Uradnej listiny, kde je oznagené ,spoloCny pozemok* podc&iarknuté a nie preciarknuté.
Postup sudu pri hodnoteni dékazov je mozné podfa jeho nazoru vyhodnotit ako zaujaty, ked len tvrdenia
Zalovaného prebera do svojho rozhodnutia ako svoje Uvahy, zaroven len svedkovia Zalovaného su pre
sud déveryhodnymi a schopnymi preukazat pravdivé tvrdenia Zalovaného. V priebehu dlhych 6 rokov
sud prvej inStancie nariadil len 4 pojednavania, od vyhlasenia rozsudku az do doru€enia jeho pisomnosti
uplynul d'al$i rok. Tento postup sudu zalobca povaZuje za porusenie jeho prava na spravodlivy proces,
od ktorého o€akava ochranu svojich prav.

6. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni Ziadal rozsudok sidu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Prvostupfiovy sud podfa jeho nazoru vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie a spravne rozhodol. Predzalobna komunikacia Zalobcu vychadzala vyluéne z disproporcie
nesuladu vlastnictva pozemku a vlastnictva stavby bez jedinej zmienky o protipravnosti stavby.
Zalobca komunikoval spésobom, kedy vyzyval na predaj stavby pod hrozbou vypratania pozemku.
Od prvého pojednavania neexistovala jedind zmienka Zalobcu o takych skutkovych okolnostiach, ktoré
by umoznovali pravny zaver o protipravnosti stavby v rovine pravneho hodnotenia skutkového stavu.
Zalobca dovtedy neformuloval ani pravny zaver o protipravnosti stavby. Zalobca na pojednavani dia
02.05.2014 predniesol iny pohlad na vec, a to, Ze mu najskor nebolo zndme, kto je vlastnikom, a preto
ponukal peniaze zalovanému, lebo on tvrdil, Ze je vlastnikom humna a protipravnost’ stavby zac&al tvrdit
ako nové teoretické vychodisko k autoritativnemu odstraneniu stavby, priom na svoje nové tvrdenia
nedolozil Ziadne dékazy. Spochybriovanim svedeckych vypovedi zo strany Zalobcu nema Ziadny realny
z&klad. Svedkovia, ktorych oznagil Zalovany sa rozsiahlo vyjadrovali nielen ku vystavbe, ale aj ku dalSim



skutkovym okolnostiam, z ktorych mozZno vyvodit pravne relevantné zévery dolezité pre rozhodnutie
sudu. Ak Zalobca podal Zalobu v roku 2013, teda po 86 rokoch od ukoné&enia vystavby zakladnej hlavnej
Casti stavby, je skuto&ne objektivne problematické dokazat’ priamymi svedkami okolnosti vystavby, resp.
jej neprotipravnost k roku 1927. Pri rozhodovani sud naviac vychadzal nielen z vypovede svedkoyv, ale aj
z listinnych dékazov, na ktoré v dévodoch poukazuje a z ¢asti aj zo znaleckého posudku. V odvolani nie
su Ziadne nové argumenty ako tie, s ktorymi sa sud presvedd&ivo vyporiadal v odévodneni rozsudku, a
preto ani Zalovanému nezostava iné ako zotrvat' na vSetkych svojich doterajSich vyjadreniach. V pripade
uspechu uplatnil si i nahradu trov odvolacieho konania.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) rozhodnutie okresného sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

8. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

9. Tak ako to napokon spravne konstatuje sud prvej inStancie, Zalobca sa svojou Zalobou domahal
odstranenia stavby v zmysle § 135¢ Obcianskeho zakonnika, alternativne prikazania stavby za ndhradu
do svojho vyluéného viastnictva. V tomto smere potom prvostupriovy sud postupoval spravne, ked
skumal, €i na strane Zalovaného sa jedna o neopravnenu stavbu, a teda ¢i je dévod postupovat v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia. Nasledne vo veci vykonal aj dostato€né dokazovanie a vyvodil z
neho spravny zaver, ked ustalil, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukdzal, Ze
by sa jednalo o neopravnenu stavbu, €o vyplynulo najma z predlozenych listinnych dbkazov, na ktoré
poukazal prvostupriovy sud v bodoch 169. az 172. dévodov, kedy na zaklade Ziadosti B. C. - ,Prosby“ zo
dfia 27.05.1927 bolo rozhodnuté ,Uzavretim® €. j. 5440/1927 zo dfia 13.06.1927, a to po predchadzajucej
ohliadke pozemku pod buducou stavbou zo dfia 10.06.1927, z ktorej bola vyhotovend i zapisnica €.
2143/1927. Nepriamo o opravnenosti stavby sved&i i postoj pravnych predchodcov Zalobcu, ktori proti
vystavbe nenamietali, aj napriek tomu, Ze mu muselo byt zrejmé, Ze humno obhospodaruje pravny
predchodca Zalovaného (aj keby bezprostredne pri vystavbe neboli pritomni, tak ako to tvrdil Zalobca,
vzhladom na dobu, ktora uplynula od vystavby, pri beZnej opatrnosti im musela byt zrejma existencia
stavby).

10. Vychadzajuc potom z vySSie uvedenych skuto€nosti (kedZe sa jednalo o stavbu opravnenu) nemohol
ani odvolaci sud vyhoviet Zalobe Zalobcu v zmysle ust. § 135¢ Obclianskeho zakonnika, a preto
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

11. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP s pouzitim
ust. § 396 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani uspech, narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



