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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom BulubaSom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: Remedium Legal, s. r. 0.,
advokatska kancelaria, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: L. U.X., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom J. Y,, t. & R. F. X, Y., o zaplatenie sumy 15.524,87 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10.478,66 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 10.478,66 eur od 16.03.2019 do zaplatenia a to vSetko v pravidelnych mesacnych
splatkach po 192,- eur mesacne, splatnych vzdy do posledného dria v mesiaci, po¢nuic pravoplatnostou
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Il. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pbévodny Zalobca Postova banka, a. s. sa v ramci upominacieho konania navrhom na vydanie
platobného rozkazu podanym na Okresnom sude Banska Bystrica domahal, aby sud uloZil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 15.524,87 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 13.435,96 eur od 16.03.2019 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, dria
02.07.2014 uzatvoril povodny Zalobca a zalovany Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX,
ktorej neoddelitefnou sucastou boli Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery. Zalovany svojim
podpisom potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasil s ich obsahom. Na zaklade zmluvy
pbvodny Zalobca poskytol Zalovanému pernazné prostriedky v sume 15.000,- eur, pricom Zalovany sa
zaviazal vratit Zalobcovi istinu a zaplatit iroky, poplatky a iné pefiazné pinenia podla Zmluvy. Zalovany
neplnil Uver riadne a v€as. V désledku omeskania Zalovaného, pévodny Zalobca vyhlasil dia 17.01.2017
Uver za predCasne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, Zalovany vykonal platby na
uver v ¢asovom obdobi od 16.02.2017 do 15.03.2019 v celkovej sume 465,- eur. Povodny Zalobca
vyzval Zalovaného vyzvou zo dha 13.11.2019 na Uhradu dIZnej sumy, Zalovany Ziadnu dalSiu uhradu
nevykonal. Pévodny Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 15.524,87 eur, ktora pozostava z istiny vo
vySke 13.435,96 eur, vyc€isleného uroku z Uveru vo vySke 611,06 eur, vyCisleného zakonného uroku z
omeskania vo vySke 1.474,35 eur, poplatkov vo vySke 3,50 eur a zakonného uroku z omeskania.

2.V ramci upominacieho konania pévodny Zalobca zobral Zalobu &iasto&ne spat, a to v €asti uplatnenych
urokov a poplatkov. Ziadal priznat len nesplatenu istinu Gveru bez trokov a poplatkov vo vy$ke 10.478,66
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10.478,66 eur od 16.03.2019 do zaplatenia
a nahradu trov konania.



3. Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania rozhodol platobnym rozkazom pod sp.
zn. 25Up/1725/2019 zo dna 07.09.2020 (¢. I. 34 - 36).

4. Podla § 10 ods. 1 zak. €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov, ak
platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorucit’ do vlastnych rik, sud o tom Zalobcu upovedomi a
vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokraovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci
podla Civilného sporového poriadku.

5. Podla § 10 ods. 3 zak. €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov, ak
Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na pokragovanie v konani, platobny rozkaz sa zrusuje, sud
postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prisluSnému na jej prejednanie podla Civilného sporového
poriadku a Zalobcu o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud Zalobcu
upovedomi o pokracovani v konani.

6. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni bol platobny rozkaz &. k. 25Up/1725/2019 zo dfia
07.09.2020 pre nemoznost doru€enia Zalovanému zruSeny priamo zo zakona a nakolko Zalobca navrhol,
aby sa v konani pokracovalo podla Civilného sporového poriadku, tak Okresny sud Banska Bystrica
postupil vec Okresnému sudu Skalica.

7. Dha 29.01.2021 Okresny sud Skalica uznesenim &. k. 5Csp/65/2020-81, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 16.03.2021, pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho Zzalobcu PoStova banka,
a. s. vstupila spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s. r. 0. ako zalobca.

8. Zalovany sa k podanej zalobe pisomne nevyjadril.

9. Na riadne predvolanie na pojednavanie dfia 30.09.2021 sa dostavil pravny zastupca zalobcu aj
Zalovany.

10. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani Okresného sudu Skalica dia 30.09.2021 uviedol, Ze
pbvodne si zalobca uplatiioval v ramci upominacieho konania sumu 15.524,87 eur s prisluSenstvom,
pricom v ramci tohto konania zobral pévodny Zalobca Zalobu Ciasto€ne spat’ v sume 5.046,21 eur s
prislusenstvom. Z tohto dévodu si Zalobca uplatfiuje sumu 10.478,66 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 10.478,66 eur od 16.03.2019 do zaplatenia. Zalobca si v tomto
konani uplatfiuje len nesplatenu istinu t. j. rozdiel medzi sumou poskytnutou a sumou uhradenou
prostrednictvom jednotlivych splatok zo strany Zalovaného.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, predZalobnou vyzvou (€. I. 11-12), vyzvou
na splatenie diZznej Casti uveru (C. I. 15-16), aktualnym stavom uveru ( €. I. 17-19, 20), zmluvou o uvere
(€.1.21-23), oznamenim o postupeni pohladavky (&. I. 69), zmluvou o postupeni pohfadavok (€. I. 70-75)
a ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

12. Zalovany na pojednavani Okresného stdu Skalica dfia 30.09.2021 uviedol, Ze s Postovou bankou,
a. s. uzatvoril zmluvu o Uvere. Zmluvu podpisoval, obsah zmluvy mu bol pri podpise zmluvy vysvetlovany
zo strany PoStovej banky, a. s. Na zaklade tejto zmluvy mu bola poskytnutd suma uveru 15.000,- eur.
Tento uver splacal pokial mohol, Uver prestal splacat z dévodu, Ze ochorel a bol praceneschopny a
snazil sa s bankou dohodnut ohfadom splatok na mensiu sumu. Chcel, aby mu bolo umoZznené splacat
uver v menSich splatkach, s ¢im banka nesuhlasila. Banka mu neuznala poistenie uveru. Nevedel, kofko
splatil na splatkach tohto uveru. Nevedel, do kedy uver splacal, nevedel sa vyjadrit’ k suCasnej vyske
pohladavky Zalobcu. Je na invalidnom déchodku, asi 6 rokov. Invalidny déchodok ma 182,- eur mesacne.
Pracovat nemdze, ked skusal pracovat, dostal znovu zapaly, chory je na hrubé ¢revo. Ma chorobu
hrubého &reva. Kazdy mesiac chodi na biologicku lie¢bu. Byva v podnajme, tento plati jeho priatelka
M. D. a to vo vy3ke 450,- eur. Priatelka pracuje v INA Skalica, jej zarobok je do 1.000,- eur mesacne.
On ma jednu vyzivovaciu povinnost na syna - J. S. U., Q.. XX XX.XXXX. Syn byva s nimi v spolo¢nej
domacnosti. Cestovné do BA je 15,- eur mesacne a za lieky uhradza 48 - 50,- eur mesacne. Ziadne
socialne davky nedostava.

13. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok ¢&. 1/2020 (€. I. 70 - 75) ako aj prilohou k tejto zmluve (€. I.
68) uzatvorenou medzi pévodnym Zalobcom Postova banka, a. s. ako postupcom a Zalobcom ako



postupnikom, ma sud za preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu platne postupil pohladavku
Zalovaného na Zalobcu, ktora je predmetom tohto konania.

14. Zo Zmluvy o uvere lepsSia splatka €. XXXXXXXXXX zo dfia 03.07.2014 (&. I. 21 - 23) uzatvorenej
medzi PoStovou bankou, a. s. ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom, ma sud za preukazané, Ze
pbvodny Zalobca PoStova banka, a. s. poskytol zalovanému uver vo vySke 15.000,- eur s urokovou
sadzbou vo vyske 8,9 % rogne a s vyskou mesadénej splatky 204,24 eur. Dalej boli v zmluve uvedené:
RPMN 9,79 %, priemerna hodnota RPMN 11,89 %, celkova Ciastka 23.049,09 eur, poistenie schopnosti
splacat uver zakladny subor poistenia, datum 1. splatky 20.08.2014, datum koneé&nej splatnosti Uveru
20.07.2024, poCet mesacnych splatok 120.

15. Z vyzvy na splatenie dlznej €asti Uveru zo diia 22.12.2016 (&. I. 15), sud zistil, Ze pdvodny Zalobca
vyzval Zalovaného na Uhradu sumy vo vyske 845,07 eur (omeSkana splatka vo vyske 808,82 eur a
poplatky vo vySke 36,25 eur), pri€om ho upozornil, Ze ak nepride k Uhrade vy3$Sie uvedenej sumy, banka
bude opravnena uver predCasne zosplatnit.

16. Z vyzvy na uhradu dIZznej sumy zo dfia 17.01.2017 (€. |. 16), su zistil, Zze pdvodny Zalobca vyhlasil k
17.01.2017 uver za pred€asne splatny v celom rozsahu, pri¢om dlZzna suma je vo vySke 14.515,52 eur.

17. Z Aktualneho stavu uveru zo diia 25.11.2019 (&. |. 17 - 20) predlozeného Zalobcom, sud zistil, Ze
pbvodny Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 15.000,- eur.

18. DalSie ddkazy pravny zastupca Zalobcu a Zalovany neziadali vykonat (&. I. 99).

19. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni v ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,Obc&ianskeho zakonnika®), v obianskopravnych vztahoch maju u&astnici rovnaké postavenie.

20. Podla § 52 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22.Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Specialna Uprava spotrebitelského tveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni do 31.08.2014 (dalej len ,zakona o spotrebitelskych uveroch®).

24. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

25. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poCas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanuistinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3 ako aj o vyske uroku za defi alebo o spdsobe jej vypoctu,
x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



26. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=02.08.2013>, r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=02.08.2013> a vy) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=02.08.2013>,

27. Podla § 1 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o bankach®), tento zakon upravuje niektoré vztahy
suvisiace so vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank so sidlom na Uuzemi
Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim zahraniénych bank na uzemi Slovenskej
republiky na U€el regulacie a kontroly bank, pobociek zahrani¢nych bank a inych subjektov s cielom
bezpelného fungovania bankového systému.

28. Podla § 92 ods. 8 zakon o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc&ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z, vySka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

31. Podla § 150 ods. 1, 2 z&dkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.%),
strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa
sporu (ods. 1). Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany poziadat o dalSie
skutkové tvrdenia (ods. 2).

32. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné (ods. 1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné
(ods. 2).

33. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost' tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta sporova strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. D6kaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v sporovom konani neboli preukazané jej tvrdenia
a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité
skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, ktory nesplnil povinnost’ oznadit



dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na
preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne okolnosti prejednavane;j
veci. Sud vychadza len z dékazov, ktoré boli stranami v konani produkované, pri¢om v zmysle Civilného
sporového poriadku je sud v sporovom konani viazany navrhmi dékazov predloZzenymi stranami, ¢im
sam nie je povinny vykonavat dékazy v prospech jednej alebo druhej strany. Povinnost tvrdenia aj
dbkazné bremeno, pokial ide o ur€ité skutoCnosti, lezi na tom uU&astnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; spravidla ide o toho u€astnika, ktory
existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi (NS CR sp. zn. 22 Cdo 2263/2005).

34. Sud mal v konani listinnymi dékazmi preukazané, Ze povodny Zalobca - veritel PoStova banka, a. s.
je bankovy subjekt a pred postupenim pohladavky na zalobcu, v zmysle Zmluvy o postupeni pohfadavok
€. 112020 zo dna 09.04.2020 a prilohou k tejto zmluve, vykonal vSetky zdkonom uloZené pravne ukony v
zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach a preto pévodny Zalobca ako bankovy subjekt postupil
platne pohladavku na Zalobcu. Zalobca je v tomto konani aktivne vecne legitimovany na uplatnenie si
naroku voci zalovanému ohladom vzniknutej pohfadavky.

35. Predmetom tohto konania (po Ciastonom spéatvzati Zaloby v rdmci upominacieho konania) je narok
Zalobcu na zaplatenie nesplatenej istiny 10.478,66 eur bez Urokov a poplatkov s 5 % ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 10.478,66 eur od 16.03.2019 do zaplatenia titulom poskytnutého tveru pévodnym
Zalobcom Zalovanému na zaklade zmluvy o Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX zo dha 03.07.2014.

36. Sud mal listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom preukazané, Ze medzi pdvodnym Zalobcom
a zalovanym vznikol dna 03.07.2014 z&vazkovy vztah zo Zmluvy o Uvere. Sud zastava nazor, Ze
predmetna zmluva je jednoznaéne zmluvou spotrebitelskou, kde na jednej strane vystupuje fyzicka
osoba - spotrebitel, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a na strane
druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti. Preto treba na pravny vztah medzi Zalovanym a Zalobcom aplikovat
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, ak je to na prospech spotrebitela a to aj napriek tomu, Ze zmluva o
Uvere je absolutny obchod. Zmluva o spotrebitefskom Uvere zo dria 03.07.2014 je typovou zmluvou,
uzatvarand vo viacerych pripadoch, pricom Zalovany jej obsah nemohol realne ovplyvnit. Vzhfadom
na to uvedena zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy a to konkrétne spotrebitelského Uveru, a
preto pri pravnom posudeni veci zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase jej uzavretia. Pod pojmom spotrebitelské tvery mozno
rozumiet v8eobecné oznacenie skupiny zmluvnych typov, na Upravu ktorych sa maju popri zakonne;j
uprave samotnych zmluvnych typov ako su napr. zmluva o pézi¢ke, zmluva o Uvere, nepomenovana
zmluva pouzit dalSie pravne normy, ktoré dopifiaju véeobecnu upravu jednotlivych zmluvnych typov o
dalSie nalezitosti vymedzené v zakone €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Za spotrebitel'sky
Uver sa povazuje kazdé do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy spotrebitelovi,
a to za odplatu veritelom bez ohfadu na pravnu formu, s vynimkou zmlav vymedzenych v § 1 ods. 2
citovaného zakona. Musi ist o do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov, ktoré musi spotrebitel po
uplynuti dohodnutej doby vratit.

37. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne. Sud mal
preukazané, Ze medzi povodnym zalobcom a Zzalovanym doslo dia 03.07.2014 k platnému uzatvoreniu
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Sud zastava nazor, Ze predmetna zmluva o Uvere je jednoznaéne
zmluvou spotrebitelskou, kde na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Uvedena zmluva je zaroven aj spotrebitelskym tverom podla
§ 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pricom jej zakladnym charakterom je
charakter absolutneho obchodného zavazkového vztahu podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika v zneni v ¢ase uzavretia zmluvy. Spotrebitel'skym Uverom je kazdé doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy spotrebitefovi, a to za odplatu veritefom bez ohfadu na
pravnu formu, s vynimkou zmliv vymedzenych v § 1 ods. 3 cit. zdkona. Sud preto pri pravnom posudeni
veci aplikoval na zmluvu ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitefa a tiez zmluvu
posudzoval v zmysle ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Sud posudil obsah
zmluvy a ma za to, Ze zmluva medzi u€astnikmi bola uzavreta platne.



38. Sud mal predloZenymi dékazmi preukdzané, Ze medzi stranami vznikol zavézkovy vztah zo zmluvy
o spotrebitel'skom uvere zo dfia 03.07.2014, ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru vo vyske 15.000,-
eur s urokovou sadzbou vo vyske 8,9 % ro&ne a s vySkou mesadnej splatky 204,24 eur. Dalej boli
v zmluve uvedené: RPMN 9,79 %, priemerna hodnota RPMN 11,89 %, celkova Ciastka 23.049,09
eur, poistenie schopnosti splacat’ iver zakladny subor poistenia, datum 1. splatky 20.08.2014, datum
kone&nej splatnosti uveru 20.07.2024, pocet mesacnych splatok 120.

Sud preskumal zmluvu o spotrebitel'skom Uvere z pohladu nalezitosti, ktoré ma zmluva obsahovat podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitefa, ako aj podfa zakona o spotrebitelskych
Uveroch a zistil, Ze zmluva obsahuje zakonnom ustanovené nalezitosti zak. ¢. 129/2010 Z. z. Sud
nezistil rozpor medzi dojednanymi ustanoveniami zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 03.07.2014
a zakonom.

Zalobca sudu uviedol, Ze Zalovany uhradil na pohladavku sumu vo vyske 4.521,34 eur, pricom Zalovany
tuto skuto€nost nerozporoval.

39. Zalovany v konani neprodukoval Ziadne ddkazy, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu &o sa tyka
dévodu a tieZ vysky. Zalovany sudu nepredlozil dokazy, Ze by pohladavku uhradil, ani Ze by pohladavka
zanikla inym spdsobom.

40. Na zaklade vy3ssie uvedeného sud rozhodol tak, Ze vyhovel Zalobcovi a ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobcovi nesplatenu istinu Uveru bez urokov a poplatkov vo vyske 10.478,66 eur, ktora
predstavuje rozdiel medzi poskytnutym tverom vo vyske 15.000,- eur a Uhradami zo strany Zalovaného
vo vyske 4.521,34 eur.

41. KedZe Zalovany nezaplatil svoj dih riadne a v€as, dostal sa do omeskania, ¢im Zalobcovi vzniklo
pravo na uroky z omeskania. Sud preto priznal Zalobcovi Urok z omeskania tak, ako ich sud uviedol
vo vyroku tohto rozsudku, pretoze takto priznané uroky z omeskania su v sulade s nariadenim viady
€. 87/1995 Z.z.

42.Podla § 232 ods. 3 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), lehota na pInenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu.

43. Podla § 232 ods. 4 C.s.p., ak sud ulozZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

44. Sud povolil Zalovanému splacat pohladavku v splatkach vo vySke 192,- eur mesaéne, splatnych vzdy
do posledného dfia v mesiaci, ktorych vySku a podmienky zro&nosti uréil z dévodu, Ze sud ma za to, Ze
nie je v schopnostiach Zalovaného splatit cely dlh naraz s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia. Sud tak rozhodol na zaklade vyjadrenia Zalovaného (€. I. 99),
kedy Zalovany uviedol, Ze je na invalidnom déchodku, priCom vyska jeho invalidného déchodku je 182,-
eur mesacne z toho jeho vydaje su cestovné vo vySke 15,- eur mesacne a 48 - 50 eur mesacne dava na
lieky. Taktiez ma vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu a byva spolu s partnerkou v podnajme,
za ktory platia 450,- eur mesacéne. Z dovodu majetkovych pomerov Zalovaného, sud povolil Zalovanému
splacat pohladavku v splatkach, splatky vSak sud stanovil v sulade so zasadami, Ze pohladavka by mala
byt splatkami splatena do troch rokov a a splatky by nemali byt niz8ie, ako splatky pévodne dohodnuté
v zmluve o Uvere.

45. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



47. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a Zzalobcovi podla pomeru jeho Gspechu
vo veci priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik samostatnym uznesenim.

48. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Exekuciu vykonéa exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud.



