Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5C0/39/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8313209327

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8313209327.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: CEZO spol. s.r.o., so sidlom
Mierova 1973/79, 066 01 Humenné, ICO: 36 757 535, pravne zastupeny: JUDr. FrantiSek Svatuska,
advokat, so sidlom Namestie slobody 25, 066 01 Humenné proti zalovanému: S. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XXX, XXX XX U. pravne zastupeni: JUDr. Slavomir Hrubi$ak, advokat, so sidlom Pugacevova
1,066 01 Humenné, o zaplatenie 2.209,96 Eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Humenné ¢&. k. 15C/37/2013 -104 zo dra 26.03.2014, takto

rozhodol:

M e n i uznesenie sudu 1. inStancie tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 15,- Eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozhodol tak, Ze
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu sumu 100,- Eur v lehote 15 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

2. Rozhodnutie pravne odbévodnil ust. § 147a ods. 1, 2, 3 prvej vety, 4, 5 zak. €. 99/1963 Zb. Ob¢&ianskeho
stidneho poriadku (dalej ,,OSP*).

3. Skonstatoval, Ze Zalovany sa sudneho pojednavania drfia 06.02.2014 nezucastnil a svoju neudast
nijako neospravedinil. Pravny zastupca Zalobcu sa uvedeného pojednavania zucastnil. Pojednavanie
bolo zmarené a odro¢ené, priCom zuc€astneny zastupca Zalobcu si nasledne uplatnil pravo na nahradu
trov v zmysle § 147a ods. 1, 2 OSP v sume 100,- Eur, a to podanim doru¢enym dna 11.02.2014.

4. KedZe Zalovany svoju neucast na pojednavani konanom dia 06.02.2014 neospravedinil predpisanym
spOsobom, t.j. minimalne tri dni pred terminom, resp. z dolezitych dévodov v zmysle § 119 ods. 1
OSP, vzniklo pravnemu zastupcovi Zalobcu, ktory na pojednavani pritomny bol, pravo pozadovat od
protistrany nahradu 100,- Eur v zmysle § 147a ods. 2 OSP za zmarené pojednavanie. Kedze si svoje
pravo uplatnil v zakonnej lehote podla § 147a ods. 5 OSP, sud prvej inStancie mu priznal sumu 100,-
Eur, ktoru je Zzalobca povinny zaplatit v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze potom
¢o jeho pravny zastupca zistil, Ze sa pojednavania Zalovany nezuc€astni, oznamil to sudu a Zalovaného
ospravedinil. NezZiadal, aby sud nepojednaval. O dbvodoch neulasti zaslal sudu prvej indtancie
potvrdenie. Ozndmenie o neucasti na pojednavani nemohol zaslat skor, kedZe pozvanka na Skolenie
mu bola doru€ena mailom az 05.05.2014, den pred pojednavanim. Pojednavania sa pravny zastupca
Zalovaného zu¢astnil a suhlasil aj s vysluchom svedka, av8ak Zalobca odmietol vypolut svedka, ktorého
sam navrhol. Pojednavanie tak bolo odro&ené na Ziadost oboch stran. Zalobca nechcel vypoéut svedka



a sud umoznil Zalobcovi vyjadrit sa k podaniu Zalobcu. Na zaklade uvedeného navrhol napadnuté
uznesenie zrusit a zaviazat' Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania.

6. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1, § 379, § 380 v spojeni s § 470 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciastoéne dévodné.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané a odvolanie Zalovaného podané za
ucinnosti zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok, pricom o podanom odvolani odvolaci sud
rozhoduje za ucinnosti zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP*). Zachovavajuc
uginky odvolania podaného odvolatelom proti uzneseniu o uloZeni povinnosti uhradit pausalnu nahradu
protistrane, ktoré bolo pripustné proti takémuto uzneseniu v ¢ase jeho podania (t.j. za ucinnosti OSP),
odvolaci sud prejednal odvolanie a hapadnuté uznesenie podrobil odvolaciemu prieskumu.

9. Podla § 147a ods. 1 OSP, ak sud rozhodol o odro¢eni nariadeného pojednavania na zaklade Ziadosti
UCastnika z délezitého dévodu na jeho strane, ktory zavinil, alebo je vysledkom nahody, ktord sa mu
prihodila, ma u€astnik vystupujuci v konani ako protistrana, ktory sa dostavil na pojednavanie, pravo od
neho pozadovat sumu 15,- Eur.

10. Podla § 147a ods. 2 OSP, ucastnik zastupeny advokatom pritomnym na pojednavani, ktoré bolo
odro¢ené z dévodu podla odseku 1 na strane zastupcu protistrany, ktory je advokatom, ma pravo od
ucastnika nim zastupeného pozadovat sumu 100,- Eur.

11. Podla § 147a ods. 3 OSP, pravo podla odseku 1 vznikne u&astnikovi, ktory sa dostavil na nariadené
pojednavanie, aj v pripade, Ze dévodom jeho odroCenia je neospravedinena nepritomnost ucastnika
vystupujuceho v konani ako protistrana. Pravo podla odseku 2 vznikne ucastnikovi, zastupenému
advokatom, ktory sa dostavil na nariadené pojednavanie, aj v pripade, Zze dévodom jeho odroc¢enia
je neospravedinena nepritomnost zastupcu z radov advokatov U€astnika vystupujuceho v konani ako
protistrana.

12. Podla § 147a ods. 4 OSP pravo podla odsekov 1 a 2 nevznikne, ak u€astnik alebo jeho zastupca
splnil povinnost podfa § 119 ods. 2 a ziadost o odro€enie bola doru€¢ena sudu najneskér tri dni pred
terminom pojednavania.

13. Uvedena pravna Uprava stanovuje pravo protistrany na zaplatenie pausalnej sumy za situacie, ked
doSlo k odro€eniu pojednavania na Ziadost jednej sporovej strany, a to z délezitého dévodu, ktory
bud' zavinil alebo je vysledkom nahody. V danom pripade z obsahu zapisnice o pojednavani zo dha
06.02.2014 nie je sporné, Ze pravny zastupca zalovaného poziadal o odroCenie pojednavania okrem
iného aj dévodu, Ze sa chcel pisomne vyjadrit’ k vyjadreniu pravneho zastupcu Zalobcu a zaroven chcel
doplnit o svedecké vypovede.

14. V navrhu na priznanie nahrady za odro¢ené pojednavanie v zmysle ust. § 147a OSP zalobca, resp.
jeho pravny zastupca uviedol dévod priznania nahrady odroCenie pojednavania z dévodu na strane
Zalovaného, ktory sa na pojednavanie nedostavil. Odkazal pritom na ust. § 147a ods. 2 a 3 OSP na
zaplatenie sumy 100,- Eur.

15. Sud prvej inStancie na zaklade v€asného predloZenia navrhu na priznanie nahrady za odrogené
pojednavanie priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu sumu 100,- Eur na zaklade ust. § 147a ods. 2 OSP.

16. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze pojednavanie nariadené na defi 06.02.2014 bolo odro¢ené z
dévodu na strane Zalovaného, ktory sa bez ospravedinenia nedostavil na pojednavanie a ani jeho pravny
zastupca v ¢ase konania pojednavania nevedel jeho neucast ospravedinit. Treba v8ak podotknut, Ze
pravny zastupca Zalovaného bol pritomny na predmetnom pojednavani.

17. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze sud prvej inStancie nespravne postupoval pri rozhodovani o priznani
sumy 100,- Eur Zalobcovi, ked na dany pripad aplikoval ustanovenie § 147a ods. 2 OSP, namiesto



ustanovenia § 147a ods. 1 OSP. Zakonna Uprava rozliSovala situaciu, ked k odro€eniu pojednavania
prislo na zaklade Ziadosti u€astnika z dovodu na jeho strane (§ 147a ods. 1 OSP) a ked k odroceniu
pojednavania prislo na Ziadost ucastnika z dévodu na strane jeho zastupcu (§ 147a ods. 2 OSP).
V danom pripade je zrejmé, Ze k odro€eniu pojednavania doslo z dévodu na strane Zalovaného, nie
na strane jeho pravneho zastupcu, preto do uvahy prichadzala aplikacia § 147a ods. 1 OSP, pretoze
Zalovany sa ako strana sporu na predmetné pojednavanie nedostavil, ale dostavil sa jeho pravny
zastupca, uvedené nemozno vyhodnotit v neprospech Zalovaného podfa § 147a ods. 2 OSP, ale podla
§ 147a ods. 1 OSP.

18. Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud argumentaciu zalovaného, Ze oznamenie o pracovnej ceste
mu priSlo den pred pojednavanim, t.j. 05.02.2014, kedZe jeho pravny zastupca na pojednavani dha
06.02.2014 uviedol, Ze sa mu Zalovany neozval, nevie, pre¢o neberie u€ast na dneShom pojednavani.
Zalovany tak svojho pravneho zastupcu Ziadnym spdsobom nekontaktoval, ani sa o to nesnazil, aby ho
upovedomil, na dévod svojej neugasti na pojednavani konanom dna 06.02.2014.

19. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 388
CSP zmenil tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi sumu 15,- Eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



