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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Lubice Kriskovej v pravnej veci Zalobcu A.. C. L., U.. XX.XX.XXXX,
F. XXXX/XX, R. prav. zastip. STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o., Dunajska 15, Bratislava, ICO:
36795038 proti zalovanému Arca Investments, a.s., Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35975041 prauv.
zast. AG LEGAL s.r.o., Landererova 8, 811 09 Bratislava, ICO: 50 326 511 o navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia a o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V ¢.k.
7CbZm/27/2021-349 zo dria 19.7.2021, jednohlasne takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava V €.k. 7CbZm/27/2021-349 zo dna
19.7.2021 potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
zamietol v celom rozsahu.

2. Navrhom zo dfia 12.5.2021 sa zalobca domahal nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia na
zabezpecenie pohladavok Zalobcu vyplyvajucich zo splatnych pohfadavok z titulu vlastnych zmeniek
vystavenych Zalovanym na rad Zalobcu: a to : a) pohfadavka, vo vy3ke 936.320,- EUR, splatn& dia
18.10.2020, b) pohladavka, vo vySke 672.000,- EUR, splatna dfia 21.2.2021, c) pohladavka, vo vyske
530.000,- EUR, splatna dfia 12.3.2021 a d) pohladavka vo vySke 535.000,- EUR, splatna dfia 22.4.2021
a priznal Zalobcovi vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalobca Ziadal
zriadit' v jeho prospech zalozné pravo:

- na obchodny podiel v spoloénosti Auto Lamag spol. s r.o., ICO: 31 327 931, so sidlom Hodoninska 13,
841 03 Bratislava, oddiel: sro, vioZzka €. 304/B, patriaci Zalovanému, predstavujuci 51 % na zakladnom
imani,

- na pohladavky Zalovaného, ktoré ma voéi spolognosti Silverside, a. s., ICO: 50 052 560, so sidlom
Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava, oddiel: Sa, vioZka €. 6261/B, ako dlznikovi existujuce ku driu vydania
uznesenia o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a ktoré vznikli na zaklade a) Zmluvy o finan&ne;j
vypomoci zo diia 13.1.2016, uzatvorenej medzi Zalovanym v pravnej pozicii veritela a Silverside a.s. v
pravnej pozicii diznika, ktora bola zmenena Dodatkom &. 1 zo dria 30.1.2017 a Dodatkom €. 2 zo dha
27.2.2017 a b) Zmluvy o finan€nej vypomoci zo dfia 26.7.2016, uzatvorene medzi Zalovanym v pravnej
pozicii veritela a Silverside a.s. v pravnej pozicii dlZnika,

- na obchodny podiel v spolo&nosti Panoramis s.r.o., ICO: 45 892 385, so sidlom Ulica 29. augusta
32/B, 811 09 Bratislava, oddiel: sro, viozka €. 68500/B, patriaci Zalovanému, predstavujuci 100% na
zakladnom imani.



3. Zalobca navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia odévodnil tym, Ze Zalovany
v lehote splatnosti Zmenky 1 zmenkovl sumu Zalobcovi ani z &asti neuhradil, platobné miesto
uvedené na Zmenke 1 potvrdilo Zalobcovi nepreplatenie zmenkovej sumy zo Zmenky 1. Nasledne sa
pravny zastupca Zalobcu za uc€asti notarskeho kandidata dostavil dfia 3.11.2020 do sidla spoloénosti
Zalovaného s umyslom prezentaéného ukonu Zmenky 1 a doru€enia vyzvy na zaplatenie dlZznej
sumy, avSak zamestnanci zalovaného odmietli vyzvu prevziat a nebolo pravnemu zastupcovi zalobcu
umoznené, aby Zmenku 1 predlozil. O tychto skutoCnostiach bola spisand notarska zapisnica
zo dna 4.11.2020, evidovana pod ¢ N 831/2020, Nz 35402/2020. Obdobne, ako v pripade
pohladavky zabezpe&enej Zmenkou 1, bol Zalobca neuspesny, nakofko v pripade pokusu o vykonanie
prezentaného ukonu Zmenky 3 a Zmenky 4 nebol pravny zastupca Zalobcu uz ani len vpusteny
do kancelarskych priestorov Zalovaného a ostal na tzv. dolnej recepcii administrativnej budovy, v
ramci ktorej ma Zalovany svoje sidlo. Zalobca dal do pozornosti nielen popisané obstrukéné konanie
Zalovaného po splatnosti zmeniek, ale uz v Uvode zmluvnych vztahom, kedZe Zalobcu zaviedol
v Udaji tykajucom sa platobného miesta, s ktorym Zalovany nemal platné dojednanie o domicile.
Zalobca poukéazal na svoju obavu z insolvenéného konania vedeného voéi zalovanému na navrh
zalovaného v Ceskej republike, ktorym sa snazi dosiahnut povolenie restrukturalizacie, nakofko podia
zakona ¢&. 182/2006 Sb. Zakon o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenéni zakon) absentuje
obdobné ustanovenie ako v pripade ust. § 154 ods. 1 pism. g) zakona &. 7/2005 Z. z. Zakon o
konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,ZKR®), podla ktorého: ,Sud
uznesenim zamietne plan, ak miera uspokojenia ktorejkolvek z nezabezpelenych pohladavok, s
vynimkou pohladavok zaradenych do skupiny podla § 137 ods. 5, je nizSia ako 50% vysky dotknutej
pohladavky; to neplati, ak dotknuty veritel pisomne suhlasi s niZSou mierou uspokojenia.“ Z vyssie
citovaného ustanovenia ZKR teda vyplyva, Ze restrukturalizaény plan nemdze byt v podmienkach
Slovenskej republiky schvaleny, pokial by predpoklad uspokojenia nezabezpelenych veritelov (az na
vynimky) nebol aspori 50%. Pravny poriadok Ceskej republiky véak takiito podmienku nestanovuje, preto
ma Zalobca odévodnend obavu a podozrenie, Ze insolvenéné konanie v Ceskej republike, o ktoré sa
Zalovany poku$a, nema v kone¢nom dbsledku sluzit’ niComu inému, ako ukrateniu veritelov Zalovaného.

4. K podmienke obavy z buduceho zmarenia vykonu prava Zalobca uviedol, Ze ta u Zalobcu existuje a
vyplyva zo zlej finanénej situacie Zalovaného a jeho spriaznenych a zavislych 0sdb; snahy Zalovaného
o restrukturalizaciu v Ceskej republike; systematického zbavovania sa majetku Zalovaného; zaloZenia
pohladavok zalovaného voci spolo¢nosti Silverside ako i obstrukéného spravania sa zalovaného. Zla
finanéna situacia Zalovaného vyplyva z poslednej zverejnenej uctovnej zavierky zalovaného, podla
ktorej Zalovany uétovny rok 2019 ukondil so stratou -9.586.945,- EUR, uvedenu skuto€nost’ potvrdzuje
aj vypis z platformy Finstat. Zalovany si je svojej situacie nepochybne vedomy, &oho dékazom je aj
skuto€nost, Ze sdm podal dfia 3.1.2021 na Mestskom sude v Prahe insolvenény néavrh na povolenie
reStrukturalizacie (podla Ceskej pravnej Upravy reorganizacie). Zaroveh sa v zlej finanénej situacii
nachadzaju aj dalSie spolo€nosti, v ktorych ma Zalovany svoju majetkovu Ucast, ako napriklad dcérska
spolognost Zalovaného - Arca Capital Slovakia, a.s., ICO: 35 868 856 vodi ktorej bola povolena
reStrukturalizacia na zaklade uznesenia Okresného sudu v Bratislave, zo dia 6.4.2021, zverejnenom v
Obchodnom Vestniku &. 68/2021 diia 12.4.2021.

5. Zalobca zdéraznil, Zze Zalovany od konca roka 2019 zadal systematicky prevadzat svoje
u&astiny v roznych spolognostiach, v Eoho dosledku poskodzuje Zalobcu aj inych veritefov a staZuje ich
veritelsku poziciu. Zalovany od zadiatku decembra 2019 vykonal nasledovné prevody: a) s uginnostou
od 12.12.2019 previedol 100% obchodny podiel spoloénosti SOMO spol.s r.o., ICO: 17 328 519, na
nadobudatefla - spolo€nost BOCCARD INVESTMENTS LLC, so sidlom Coastal Highway 16192 Lewes,
County of Sussex D E 19958, Spojené Staty americké. Nasledne bol tento 100% obchodny podiel
spolognosti SOMO prevedeny s tginnostou od 3.1.2020 na spoloénost SOMO spravcovska, a.s., ICO:
51 650 223, so sidlom: Vysoka nad Kysucou 524, 023 55 Vysoka nad Kysucou. /v zmysle jej u¢tovnej
zavierky za rok 2019 spolo¢nost SOMO spol. s r.o. skoncila dany rok so ziskom 859.924,- EUR/; b)
s uginnostou od 19.12.2019 Zalovany previedol obchodny podiel spolo¢nosti LIGHTPARK, s.r.o., ICO:
36 736198, so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava na nadobudatela (svoju spriaznenu osobu) -
spolo¢nost ARCA CAPITAL (CYPRUS) LIMITED, so sidlom Steliou Mavrommati 57, Agtos Dometios,
Nicosia 2364, Cyperska republika. ¢) s u&innostou od 21.12.2019 previedol Zalovany svoj 60% (a
AC svoj 40% obchodny podiel) obchodny podiel na spoloénosti ACS 2, s.r.o., ICO: 50 058 924, so
sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava na nadobudatela (svoju spriaznenu osobu) - spolo€nost
ARCA CAPITAL (CYPRUS) LIMITED, so sidlom Steliou Mavrommati 57, Agios Dometios, Nicosia



2364, Cyperska republika. Zalovany bol ku diiu 31.12.2019 vlastnikom 55% G&astiny na spolognosti
CES ePlatby a.s., ICO: 049 03 650, so sidlom: Doudlebska 1699/5, Nusle, 140 00 Praha 4 (dalej
len ako WCES®). V zbierke listin predmetnej spoloénosti sa nachddza notarska zépisnica zo dna
11.11.2020, N 1047/2020, Nz 1308/2020, ktorou bol osved€eny predaj €asti podniku tejto spoloCnosti
v prospech nadobudatela-spolognosti: ADVANCED FINANCES a.s., ICO: 064 08 389, so sidlom
Kaprova 42/14, Staré Mesto, 110 00 Praha 1. Nakolko z insolvenéného navrhu vyplyva, Ze Zalovany
je ovladajucou osobou vo vztahu k CES, tak nepochybne k predaju €asti podniku nemohlo dojst bez
suginnosti zalovaného. Dalej Zalovany s uginnostou od 5.3.2021 previedol svoj 0,1% obchodny podiel na
zékladnom imani spolo&nosti NETFINANCE spol. sr.o., ICO: 275 94 670, so sidlom Sokolovska 352/215,
Vysod&any, 19000 Praha 9, na nadobudatela - spolo&nost L2S Eurépe s.r.o., ICO: 044 32 100, so sidlom:
U michelského mlyna 383/33, Michle, 140 00 Praha 4. Podla priloh k insolvenénému navrhu Zzalovaného,
mal tento disponovat k 31.12.2019, 3,7% podielom na zakladnom imani spoloénosti ONDRASOVKA,
a.s., ICO: 279 13, 805, so sidlom U Narodni galerie 470, Zbraslav, 156 00 Praha 5, av$ak z aktualneho
vypisu z Obchodného registra Mestského sudu v Prahe vyplyva, Ze jedinym akcionarom predmetnej
spolognosti je Kofola CeskoSlovensko a.s., ICO: 24261980, so sidlom: Nad Porubkou 2278/31a, Poruba,
708 00 Ostrava. Zalovany podla vypisu z NCRzp zo dfia 30.4.2020 zaloZil v prospech svojej spriaznene;
osoby spolo€nosti NOVA Money Market, investi¢ni podfond s pramennym z&kladnim kapitalem, a.s,
(dalej aj ako NMM) svoje pohladavky voci Silverside, a to do hodnoty istiny vo vyske 52.000.000,-
EUR. Z uradného vypisu z Notarskeho registra zaloznych prav &. 2545/2021 zo diia 2.2.2021 vyplyva,
Ze zo strany NMM do8lo k zacatiu vykonu zéloZzného prava voéi Zalovanému, €o nepochybne bude
mat dopad na vymozitelnost prava nezabezped&enych veritelov Zalovaného. Zalobca mal za to, Ze z
uvedenych pokusov Zalovaného a NMM, ktori o by spriaznené osoby zriadili v roku 2020 zalozné pravo
k pohfadavkam spolo&nosti Silverside, a nasledne vo februari 2021 zacali s realizaciou zaloZzného prava
najmenej transparentnym spdsobom formou priameho predaja, je tieZ evidentna snaha o zbavovanie sa
majetku. Zalobca k uvedenému doplnil, Ze &lenom spravnej rady NMM je spoloénost REDSIDE investi¢ni
spole¢nost, a.s., ICO: 242 44 601, so sidlom Vcelnici 1031/4, 11 000 Praha 1, pri¢om z podkladov
Zalovaného k insolvenénému navrhu vyplyva prepojenie medzi zalovanym a touto spolo¢nostou. V
spravnej rade NMM do 27.3.2019 figuroval akcionar predseda predstavenstva Zalovaného- Rastislav
Velic.

6. Skutoénost, Ze Zalovany je majitefom obchodnych podielov v spolo¢nosti Auto Lamac a Panoramis
osvedCoval vypismi z obchodného registra. K existencii pohfadavky Zalovaného voci spolonosti
Silverside poukazal na registraciu zalozného prava k tymto pohladavkam v prospech spolonosti
NOVA Money Market, investiéni podfond s proménnym z&kladnim kapitalem, a.s, (dalej aj ako NMM)
zalozné pravo registrované diia 30.4.2020 pod sp.zn. NCRzp: 11112/2020. Zalobca mal za to, Ze
pozadované zabezpecenie je primerané zabezpeCovanej pohfadavke Zzalobcu. Za u€elom zistenia
hodnoty obchodnych podielov dal Zalobca vypracovat u znaleckej organizacie odborné vyjadrenie &.
2/2021 zo dia 10.5.2021, z jeho zaverov vyplyva, Ze obchodny podiel Zalovaného v spolognosti Auto
Lamac mal k 31.12.2020 zapornu hodnotu a finanéne ho mozno vyjadrit v sume - 54.651 EUR a hodnota
obchodného podielu v spoloénosti Panoramis mala k 31.12.2019 zapornu hodnotu v sume - 78.337
EUR. Zaroven Zalobca uviedol, Ze spolo¢nost Auto Lamac¢ vlastni nehnutefny majetok nachadzajuci
sa v Okrese: R. B., Obec: R.- m.&. M., Katastralne Uzemie: M., nehnutelnosti zapisané na LV &.
XXXX, ku ktorému je zriadené zalozné pravo v prospech spoloénosti VOLKSWAGEN Finanéné sluzby
Slovensko s.r.o.. Lustraciou v Centralnom notarskom registri zaloznych prav Zalobca zistil, Ze viaceré
pohladavky spolo¢nosti Auto Lamac& su zatazené zaloznym pravom v prospech tretich subjektov, v
celkovom objeme 851 200 Eur. Nad ramec skuto€nosti uvedenych v Odbornom vyjadreni z vypisu z
Notarskeho centralneho registra zaloznych prav, sp. zn.: 26009/2010 zo dna 30.12.2010 vyplyva, Ze
Panoramis ako zaloZzca a zaroven zalozny diznik v prospech Privatbanky zabezpedil pohladavku vo
vyske 1.945.000,- EUR plynucu zo zmluvy o avere €. 80/2010 zo dria 30.12.2010 (v zneni pripadnych
buducich zmien a dodatkov) v&etkymi svojimi (aj budicimi) pohfadavkami a inymi pravami na penazné
plnenie Panoramisu voci Privatbanke. PredovSetkym zaloh tvori pohladavka na penazné plnenie vo
vySke 2.090.000,- EUR s prislusenstvom.

7. Vzhladom na zaporné hodnoty obchodnych podielov nemébze déjst k disproporcionalite medzi
pohladavkami Zalobcu a pozadovanym zabezpecenim, prave naopak, ani zriadenie zaloZzného prava na
tieto obchodné podiely sa nejavi byt dostato€nou ochranou prav Zalobcu, v ¢oho désledku sa Zalobca
doméha aj zriadenia zaloZzného prava na pohladavky Zalovaného vod&i spolo&nosti Silverside. Zalobca



navrhuje zriadenie zaloZzného prava k predmetnym obchodnym podielom (napriek ich zapornej hodnote)
z dévodu, Ze nemozno vylugit moznu ziskovost tychto spolo¢nosti do buducna.

8. K pohfadavkam Zalovaného vo i spolo¢nosti Silverside zalobca uviedol, Ze podla dostupnych
informacii eviduje Zalovany vo i Silverside nasledovné pohfadavky: a) pohfadavka zo zmluvy o finan¢ne;j
vypomoci zo dfia 13.1.2016, na zaklade ktorej mal Zzalovany poskytnut Silverside finanénu vypomoc
az do Ciastky 50.000.000,- EUR; b) pohladavka zo zmluvy o finan¢nej vypomoci zo dha 27.6.2016,
na zaklade ktorej mal Zalovany poskytnut Silverside finanénu vypomoc az do Ciastky 100.000.000,-
CZK (priblizne 3,8 mil. EUR). Uvedené skuto¢nosti vyplyvaju nielen z vypisu z NCRzp &. 11112/2020
(kde su vysSie uvedené zmluvy uvedené ako pohladavky, ktoré tvoria zaloh) aj z prihlaSky NMM do
insolven&ného konania vogi zalovanému v Ceskej republike, kde su tieto pohladavky (ako zabezpedené)
evidované, a to aj s odkazom na predmetné zmluvy. K primeranosti pozadovaného zabezpecenia
Zalobcu vo vztahu k uvedenym pohladavkam Zalovaného voci Silverside Zalobca zdéraznil, Ze tieto
uz tvoria predmet zalozného prava v prospech NMM, priCom hodnota zabezpedenia je do vysky
52.000.000,-EUR, teda je absolutna vac&sSina hodnoty pohlfadavok Zalovaného voci Silverside, pri¢om
uvedena suma sa tyka len istiny.

9. Sud prvej indtancie v odbvodneni napadnutého uznesenia poukazal na to, Zze Ciefom
zabezpec€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela zriadenim zalozného prava na konkrétny
majetok dIZznika, ktorym sa zabezpeluje pefiazna pohladavka veritefa, s ciefom zamedzit alebo
znizit nebezpecenstvo, Ze pohladavka nebude uspokojena. Zakladnymi predpokladmi pre zriadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 343 ods. 1 CSP su: a/ navrh na jeho zriadenie, b/ spdsobily predmet
zalozného prava - veci, prava a iné majetkové hodnoty, c/ zriadenie zaloZzného prava prostrednictvom
zabezpec€ovacieho opatrenia bude zabezpedovat pefiaznu pohladavku, d/ existencia obavy z budiceho
zmarenia exekucie. Bez osvedCenia dévodnosti a trvania peniazného naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a vo vztahu, ku ktorému méze byt ohrozena exekucia, nembézu byt splnené podmienky
pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. Sud je viazany navrhom na zriadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, t. j. musi dbat' na to, aby zriadil zaloZzné pravo k takému predmetu a v takom rozsahu, ako
to navrhne navrhovatel. Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpeCovacie opatrenie,
musi sud zohfadnit zasadu primeranosti, proporcionality zasahov do majetkovych pomerov diznika,
a to aj vo vztahu k pohfadavke, na zabezpec&enie ktorej sud zriaduje zabezpefovacie opatrenie. Z
hladiska rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut zjavny nepomer. Skimanie podmienok na vydanie
zabezpecfovacieho opatrenia vSak nema povahu dokazovania, ako ho upravuje CSP pri konani vo veci
samej. Nie je kone&nym rozhodnutim, preto pri jeho zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Z jeho charakteru vyplyva, Ze pred jeho zriadenim nemusi sud zistit’
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia. Zabezpelovacie opatrenie
mdze sud nariadit, ak su osved¢ené aspori zakladné skuto€nosti, t.j. Ze navrhovatel zabezpe&ovacieho
opatrenia ma voci dlZznikovi pefaznu pohfadavku, Ze diznik vlastni majetok, na ktory je mozné zalozné
pravo zriadit a Ze obava, Ze exekucia bude ohrozend, je dévodna. Pri skimani obavy buduceho
zmarenia exekucie sud vychadza z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu. Z hlfadiska osved&enia
relevantnych skuto€nosti by mal navrhovatel sudu poskytnut dékazy, ktoré jednoznaéne osvedcia
potrebu neodkladnej upravy pomerov v désledku hrozby zmarenia exekucie. Vysledkom tzv. osved&enia
naroku je to, Ze osvedCované skutonosti sa so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia sudu ako
nanajvys pravdepodobné.

10. Pre osvedcenie zmenkového naroku je nevyhnutné predloZit' origindl zmenky, avSak v danom
pripade sa origindly zmeniek nachadzali v trezore tunajSieho sudu pocas 2 dni, kedy bol i spis vo
veci vedenej pod sp.zn. 7CbZm 27/2021 na tunajSom sude, pocas konania na odvolacom sude boli
origindly zmeniek Zalobcovi na jeho Ziadost’ vratené. Aktivnu vecnu legitimaciu opravneného majitela
mozno odvodit’ z ust. § 16 ods.1 zak. &. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy, podla ktorého sa za
majitela zmenky povaZuje ten, kto ma zmenku, t.j. drZitel zmenky. Na tomto zaklade, pre uplatnenie
prav v predmetnom konani je potrebné, aby bola zmenka, ako cenny papier, stiahnuta z obehu, aby
bolo zabranené pripadnym dalSim prevodom zmenky po&as sporového konania, ktoré by mohlo mat’
vplyv na vecnu legitimaciu Zalobcu. V konaniach vyplyvajucich zo zmenky je pre jej legitimaény charakter
vzdy potrebné vykonat dokazovanie prvopisom zmenky, pre odstranenie pochybnosti. Sud ma za to, Ze
uvedené plati tak v pripade rozhodovania vo veci samej ako aj v pripade rozhodovania o neodkladnom
opatreni, resp. zabezpeCovacom opatreni, pretoze mozno konstatovat, Ze bez zmenky niet prava.
Sud tak nemal pohladavku Zalobcu za osved&enu, kedZze nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie



nielen neodkladného ale i zabezpe&ovacieho prava je osved&enie pravneho vztahu medzi zalobcom
a zalovanym. Bez osveddenia dévodnosti a trvania penazného naroku svedCiacemu Zalobcovi proti
Zalovanému, ktorému sa ma poskytnut ochrana a vo vztahu, ku ktorému méze byt ohrozena exekucia,
nemé&zu byt splnené podmienky pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.

11. Sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie Mestského soudu v Praze €.j.: MSPH 98 INS 723/2021-
A-186 zo dha 11.5.2021, na zaklade ktorého je Zalovany povinny zdrzat sa nakladania s majetkovou
podstatou a s majetkom, ktory do nej méze patrit, pri<om dana povinnost sa tyka majetku v Ceskej
republike, teda obava, Ze by Arca Investmenst, a.s. nadalej vyvijala ¢innost’ smerujucu sa k zbaveniu
svojho majetku alebo k jeho zataZovaniu v Ceskej republike v &ase vydania tohto rozhodnutia nie
je uz osvedCena. Okresny sud Bratislava | v konani vedenom pod sp.zn. 33K 24/2021 rozhodnutim
zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 113/2021 dria 14.6.2021 zacal konkurzné konanie voci Arca
Investmenst, a.s.. S prihliadnutim na dané rozhodnutia osved&enie obavy z ohrozenia exekucie, v
Case rozhodovania o navrhu absentuje. Na zaklade vysSie uvedeného sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze v danom pripade absentuje osvedCenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ako i existencia
obavy z buduceho zmarenia exekucie ako zakladnych podmienok pre vyhovenie navrhu na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia a preto sid navrh zamietol.

12. Protiuzneseniu sudu prvejindtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dovodu
podla § 365 ods. 1, pism. a/,b/,f/,d/,h/, CSP. V odvolani uviedol, Ze Zalobca preukazal sudu svoju aktivhu
legitimaciu tym, Ze uz k svojmu navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia zo dia 12.5.2021
predlozil prvostupfiovému sudu potvrdenia o bankovych prevodoch zo dfia 14.2.2017, zo dfia 13.3.2017,
zo dna 20.4.2018 a zo dfa 19.10.2018. Uz z tychto ddkazov, ktoré Zalobca do konania zaloZil jasne
vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky - a teda voci Zalovanému disponoval
viacerymi pohfadavkami (ktoré nasledne boli zabezpeené zmenkami vystavenymi Zalovanym), a
ktorych zabezpecenia sa Zalobca v konani o nariadeni zabezpeovacieho opatrenia domaha.

13. Dna 26.5.2021 bola zo strany Okresného sudu Bratislava Il Zalobcovi poskytnuta informacia, Ze
spisovy material bol Okresnému sudu Bratislava V zasielany dha 24.5.2021. Po tom, ako sa Zalobca
dozvedel, pod akou spisovou znackou je predmetna pravna vec vedena na Okresnom sude Bratislava V,
bolo prvostupfiovému sudu pripisom zo dfia 2.6.2021 ozndmené, Ze v kratkom ¢ase mu budu predloZzené
aj originaly zmeniek. Zaroveri vSak prvostupriovy sud upovedomil o tom, Ze vocCi Zalovanému je vedené
uzemné insolven&né konanie na Mestskom sude v Prahe, pod sp. zn.: MSPH 98 SNS 723/2021 (dalej
len ako ,Insolvenné konanie®), do ktorého si v zaujme ochrany a uplatnenia svojich prav Zalobca bude
svoje pohladavky prihlasovat a ku ktorych uplatneniu bude potrebovat na Mestsky sud v Prahe zalozit
originaly zmeniek. Z tohto titulu bol preto prvostupriovy sud zaroven poziadany o informéciu, ¢i je mozné
originaly zmeniek sudu len predloZit, pripadne ponechat ich v jeho dispozicii sudu krat$i ¢as ako do
rozhodnutia vo veci. Diia 4.6.2021 Zalobca zaloZil do konania originaly zmeniek:

-zmenku zo dna 19.10.2018, vystavenu na rad RNDr. Jozefa Kleina, nar. 21.10.1961, trvalé bytom
Trstinska 7908/51, 841 06 Bratislava, Slovenskd republika, o0 zmenkovej sume 936.320,- EUR;
-zmenku zo dfia 22.2.2019, vystavenu na rad RNDr. Jozefa Kleina, nar. 21.10.1961, trvalé bytom
Trstinska 7908/51, 841 06 Bratislava, Slovenské republika, o0 zmenkovej sume 672.000,-EUR,;
-zmenku zo dfia 13.3.2020, vystavenu na rad RNDr. Jozefa Kleina, nar. 21.10.1961, trvalé bytom
Trstinska 7908/51, 841 06 Bratislava, Slovenskd republika, o zmenkovej sume 530.000,- EUR;
-zmenku zo dfia 23.4.2020, vystavenu na rad RNDr, Jozefa Kleina, nar. 21.10.1961, trvalé bytom
Trstinska 7908/51, 841 06 Bratislava, Slovenskd republika, o zmenkovej sume 535.000,- EUR.
Nakolko prvostupfiovy sid na pripis zalobcu a jeho Ziadost o informéaciu zo dha 2.6.2021 nijakym
spbsobom nereagoval, prevzal si Zalobca zmenky dfia 23.6.2021 - teda v posledny den, ked mal
prvostupriovy sud podla objektivnej vedomosti Zalobcu rozhodnut. Zalobca nemohol vediet' (zo strany
sudu o tom ani nebol notifikovany), Ze prvostupfiovy sud s postupenim veci nesuhlasil, v éoho dosledku
o prislusnosti rozhodoval ako najbliz8ie spoloény nadriadeny sud Krajsky sud v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn.: 1 Ncb/5/2021 (dalej aj ako ,konanie o prislusnosti“), nakolko o vysledku konania
o prisludnosti sa dozvedel aZz z uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.6.2021, ktoré bolo
dorudené zalobcovi v rovnaky der, ako napadané uznesenie. Zalobca ma za to, Ze sa nemozno stotoznit
s nazorom prvostupfiového sudu, podfa ktorého samotnym vyberom zmeniek z dispozicie sudu prestali
byt pohlfadavky, a teda narok Zalobcu osvedcené, v oho dbsledku mal podla nazoru prvostupriového
sudu zalobca stratit’ svoju aktivhu vecnu legitimaciu v predmetnej sporovej veci. Podla vypisu z
insolvenéného registra Ceskej republiky, z ktorého vyplyva, Ze si zalobca svoje naroky v insolvenénom



konani v Ceskej republike prihlasil. Podla nazoru Zalobcu za&atim Insolven&eného konania podfa ust. §
111 ods. 1,2,3, zakona €. 182/2006 Sb. bol Zalovany obmedzeny s dispoziciou so svojim majetkom pod
hrozbou moznej neucinnosti takychto ukonov voci svojim veritelom. V tomto smere je vSak nevyhnutné
uviest, Ze prvostupriovy sud nezohladnil, Ze tato skuto&nost sama osebe nechrani zalobcu (ani inych
veritelov Zalovaného) pred tym, aby sa Zalovany nezbavoval svojho majetku alebo aby nevykonaval
iné pravne ukony, ktoré by poSkodzovali veritelfov. Platnost takychto pravnych ukonov tym vSak nie je
nijakym spdsob dotknuta a neucinnosti tychto pravnych ukonov je potrebné sa dovolat'.

14. Dna 14.6.2021 bolo v Obchodnom vestniku zverejnené uznesenie Okresného sudu Bratislava |
o zacati konkurzného konania voci zalovanému na navrh veritela - spolo¢nosti RYG Investments s.r.0.,
ICO: 50 408 003, so sidlom Trstinska 11, 841 06 Bratislava, konkurzné konanie vedené na Okresnom
sude Bratislava |, pod sp. zn.: 33K/24/2021, v suvislosti s ktorym je Zalovany opravneny vykonavat
len bezné pravne ukony - nembzZe sa teda napriklad zbavovat svojho majetku alebo svoj majetok
zatazovat, avSak je potrebné podotknut, Ze takéto pravne ukony su nie su postihnuté neplatnostou
a je mozné im (za predpokladu, Ze by konkurzné konanie bolo vObec vyhlasené) len odporovat- teda
vykonavat’ dalSie procesné ukony, o nepochybne predstavuje staZenie vymozitefnosti pohladavky
Zalobcu, pricom s poukazom na ust. § 57 ods. 1 ZKR sa musia veritelia v prvom rade spolahnut na to,
Ze odporovat pravnym ukonom diZnika bude samotny spravca a sami m6zu podat odporovaciu Zalobu
len za predpokladu, Ze sprava v primeranej lehote podnetu na odporovanie nevyhovie.

15. Zalobca odvodzoval obavu z ohrozenia vymozitelnosti svojich narokov z nasledovnych skutoénosti:
1) zla finan¢na situacia Zalovaného a jeho spriaznenych a zavislych oséb;

2) snaha Zalovaného o restrukturalizaciu v Ceskej republike;

3) systematické zbavovanie sa majetku Zalovaného;

4) zalozenie pohladavok Zalovaného vod&i spoloénosti Silverside, a.s., ICO: 50 052 560, so sidlom
Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava a

5) obStrukéné spravanie Zalovaného.

16. Zalobca poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: Il. US
866/2014, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 1Cdo/201/2019, rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 3CoKR/59/2020, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.:
4CoKR/3/2021. Zalobca namietal, Ze napadnuté uznesenia vykazuje znamky arbitrarnosti, svojvole a je
(minimalne Ciasto¢ne) nepreskumatefné. Prvostuprfiovy sud sa v odévodneni napadnutého uznesenia
zaoberal len a vyluéne skuto€nostou, Ze aktualne vocli Zzalovanému prebieha Uzemné insolvenéné
konanie v Ceskej republike a konkurzné konanie v tuzemsku, pri¢om celt argumentéciu Zalobcu tykajtcu
sa obavy z ohrozenia exekucie odignoroval a k tejto sa ani len nevyjadril.

17. 'V zavere odvolania Zalobca zhrnul odvolacie dévody tak, Ze :

-zo strany prvostupfiového sudu doSlo k nespravnemu vyhodnoteniu procesnych podmienok, nakofko
dospel sud k tomu, Ze Zalobca nedisponuje aktivhou vecnou legitimaciou;

-na zaklade vykonanych dbkazov prvostupriovy sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked
podla nazoru prvostupfiového sudu nebola zo strany Zalobcu nebola ani len osved€ena existencia
pohfadavok voci Zalovanému. Rovnako tak dospel prvostupriovy sud na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ked nemal za dostatocne osved&enu obavu Zalobcu z ohrozenia
vymozitelnosti jeho prav voci Zalovanému;

-prvostupfiovy sud svojim nespravnym procesnym postupom porusil pravo Zalobcu na spravodlivy
proces, nakolko sa nevysporiadal so vSetkymi - pre vec podstatnymi argumentmi a nevykonal viaceré
navrhované dékazy, pricom tento svoj postup v ramci odévodnenia Uznesenia nijakym spésobom
neozrejmil;

-nespravnym pravnym posudenim si prvostupfiovy sud vylozil poziadavku osved&enia rozhodujucich
skuto€nosti pre nariadenia neodkladného opatrenia spésobom, ze v zasade preniesol na zalobcu
dbkazné bremeno v miere, ktora je nezlucitelna s osobitnym procesnym postupom konania o nariadeni
zabezpecfovacieho opatrenia a ktoré Zalobca objektivne nemohol naplnit.

18. Zalovany sa k odvolaniu vyjadril podanim zo dia 27.9.2021, v ktorom uviedol, Ze sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s vyrokmi uznesenia - zamietnutie navrhu a povazuje ho za vecne spravne. Zalovany
namietal, Ze sid nemal za osvedcenu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, kedZe nebolo mozné v suidnom
konani preskumat, & zmenky alebo niektora zo zmeniek neboli medzi€asom zo Zalobcu prevedené na



inUl osobu. Zmenky su abstraktné a obligatorne listinné cenné papiere, ktoré inkorporuju v listine ako take;j
samo pravo Zalobcu. Jednou z osobitosti zmenkového konania je, Ze zmenkovy veritel musi k Zalobe,
ktorou uplatriuje svoje naroky vyplyvajuce zo zmenky, pripojit origindl zmenky, ¢im preukdze svoju
formalnu legitimaciu. Dédvodom, pre€o musi byt k Zalobe pripojeny origindl zmenky, je jej obezitelnost.
V sudnom konani Zalobca sudu v &ase rozhodovania sudu o navrhu nepreukazal, Ze by bol drzitefom
originalov zmeniek.

19. Podla nazoru Zalovaného vypis z insolvenéného registra a ani prihlasenie pohladavok - zmenky do
Insolvenéného konania (dalej len ,Prihlaska“) nie su takym dékazom, ktory by osved€oval skutoénost, Zze
Zalobca je skutoénym drzitefom a majitefom zmeniek, a to z dévodu, Ze vypis z insolvenéného registra a
ani prihlaSka nepreukazuje, Ze do insolvenéného konania boli Zalobcom predloZené origindly zmeniek,
ktoré Zalobca mohol medzi€asom, t.j. odo drfia vratenia origindlov zmeniek z uschovy sudu, previest na
inu osobu.

20. Podla nazoru Zalovaného Zalobca v sudnom konani neosvedcil obavu z ohrozenia exekucie na
majetok Zalovaného za uéelom vymozZenia pohfadavok - zmenky, t.j. neosvedgil existenciu zakonného
predpokladu pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. Voci Zalovanému je exekulcia nepripustna, je
zrejmé, Ze zalovany neuskutoCriuje ukony, ktorymi by sa chcel zbavovat' svojho majetku a ukracovat
uspokojenie svojich veritelov, ale naopak podnika pravne kroky k zabezpeeniu pomerného uspokojenia
vSetkych svojich veritefov pretoze:

i) v Ceskej republike sa voci zalovanému vedie na Mestskom stde v Prahe Insolvenéné konanie a v
Insolvenénom konani bolo pravoplatne s u¢inkami odo dia 11.5.2021 rozhodnuté o upadku Zzalovaného;
ii) v Slovenskej republike bolo na z&klade veritefského navrhu voci Zalovanému zacaté na Okresnom
sude Bratislava | konkurzné konanie pod sp. zn. 33K/24/2021 (dalej len ,Konkurzné konanie®), ktoré
moze vyustit do vyhlasenia konkurzu (8o Zalovany vyluduje) alebo do povolenia restrukturalizacie.
Zalovany poveril slovenského spravcu pripravou restrukturalizadného posudku a podla ust. § 16 ods.
2 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoKR*) bolo Konkurzné konanie preruSené na zaklade navrhu
Zalovaného. V dohfadnej dobe je preto mozné oCakavat, ze na zaklade odporu€enia spravcu v
reStrukturalizatnom posudku bude podany navrh na povolenie reStrukturalizacie podla ust. § 111 ods.
1 ZoKR.

KedZze v zmysle prislusnych ustanoveni ZoKR a Insolvenéného zakona plati, Ze exekucia vodli
Zalovanému je vyluc€end, logicky neméze byt ani ohrozena.

21. Zalovany ma to, Ze Zalobcom tvrdena nepriazniva finanéna situécia Zalovaného nie je dostatoénym
dévodom obavy buduceho zmarenia exekucie. Zalobca v navrhu poukazuje na riadnu individualnu
uctovnu zavierku Zalovaného za rok 2019 (dalej len ,RIUZ 2019%), z ktorej ma podla Zalobcu vyplyvat, Ze
Zalovany evidoval vysledok hospodarenia za G&tovné obdobie rok 2019 po zdaneni (riadok &. 67 RIUZ
2019 - vykaz ziskov a strat) vo vyske - 9.586.945 - EUR, &ize stratu cca. 9,5 milionov EUR. Zalovany
poukazuje na skuto&nost, Ze v zmysle riadku 01 RIUZ 2019 (strana aktiv) je majetok Zalovaného
vo vyske 713.756.382,- EUR. V zmysle predmetného riadku RIUZ 2019 zéroven plati, Ze hodnota
majetku Zalovaného sa v roku 2019 zvysila oproti jeho hodnote v roku 2018 o0 202.910,- EUR, a to aj
napriek skuto€nosti, Zze Zalovany dosiahol v roku 2019 zaporny hospodarsky vysledok. Z uvedeného
je podla nazoru zalovaného zrejmé, Zze hodnota majetku Zalovaného niekolkonasobne prevysuje
hodnotu pohladavok - zmenky, a preto nie je znemozZnené uspokojenie pohlfadavok - zmenky z majetku
Zalovaného. Finan&na situacia spriaznenych oséb, na ktoru Zalobca v navrhu poukazuje ako aj finanéna
situacia inych spolo&nosti zo skupiny Arca Capital je vo vztahu k sidnemu konaniu irelevantna, kedze
finanéna situacia spriaznenych oséb a inych spolo€nosti zo skupiny Arca Capital nema Ziadnu skutkovu
ani pravnu suvislost' s pohlfadavkami - zmenky a so stranami sudneho konania. Podfa tvrdeni Zzalobcu,
prevody majetkovej ucasti zalovaného maju preukazovat zbavovanie sa majetku zalovaného, avsak
uvedené tvrdenia Zalobcu neboli Zalobcom Ziadnym spésobom preukazané. Zalobca neuviedol dévody,
preco by prevody majetkovej u€asti zalovaného mali znemoznit' uspokojenie pohladavok - zmenky z
majetku Zalovaného ako diznika z tvrdenych pohladavok. Zalobca netvrdi a ani nepreukazal, Ze by
Zalovany uskuto¢nil prevody majetkovej u€asti Zalovaného bezodplatne alebo za neprimerane nizku
odplatu. Zalovany zdéraznil, Ze nie kazda dispozicia s majetkom predstavuje ,zbavovanie sa majetku®
a teda nie kazda dispozicia s majetkom predstavuje hrozbu zmarenia exekucie. Zalobca nijakym
spbsobom nepreukazal, Ze by majetkové u€asti Zalovaného v spolo¢nostiach blizSie Specifikovanych v
navrhu, ktoré boli predmetom prevodov majetkovej u€asti Zalovaného predstavovali rozhodny majetok



Zalovaného a prevody majetkovej u€asti zalovaného znemoznili uspokojenie veritelov, t.j. veritela
pohladavok. Zalovany ma preto za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze sa zalovany zbavuje, resp. vyvija
¢innost’ smerujucu sa k zbaveniu svojho majetku, napr. jeho predajom za neprimerane nizku cenu,
darovanim, zdmenou za veci niZzSej hodnoty, pripadne inym spdsobom znehodnocuje svoj majetok.

22. Zalobca v navrhu a v odvolani taktie? poukazuje aj na zriadenie zaloZzného prava v
prospech spolo¢nosti NOVA Money Market, investiéni fond s proménnym zakladnim kapitalem, a.s.
a k pohladavkam Zalovaného vodi spoloénosti Silverside, ako na ukon Zalovaného, ktory predstavuje
zbavovanie sa majetku Zalovaného a v kone¢nom désledku aj ako na ukon Zalovaného poskodzujuci
veritelov Zalovaného. Z tvrdeni Zalobcu ani z dékazov predloZenych Zalobcom tykajucich sa zriadenia
zalozného prava v prospech spolo¢nosti NMM vébec nevyplyva, ako by malo zriadenie uvedeného
zalozného prava poSkodit' veritelfov Zalovaného a znemoznit' uspokojenie pohladavok.

23. K uzneseniu KS BA, &.k. 6CoCsp/35/2020-918 zo dnia 22.2.2021, zalovany uviedol, Ze toto
nema Ziadnu suvislost' s tvrdenymi pohladavkami - zmenky, a rovnako nema Ziadnu suvislost' s ndvrhom
Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia v zmysle navrhu. Nariadenim zabezpelovacieho
opatrenia na majetok spolo€nosti Arca Capital Slovakia na zaklade uvedeného uznesenia KS
BA nebolo nijakym spdsobom preukdzané naplnenie podmienok pre nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia. Zalovany poukéazal na zjavnu neproporcionalitu hodnoty aktiv vo vlastnictve Zalovaného,
na ktoré Zalobca pozaduje zriadit zalozné pravo prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia, a
hodnotu tvrdenych pohladavok, ktorych vymoZenie ma byt zabezpeCovacim opatrenim zabezpedené.
Zalovanému nebolo dorugené spolu s VVyzvou, Navrhom, Uznesenim - zamietnutie Navrhu a Odvolanim
ani odborné vyjadrenie. Zalovany dalej uvadza, e odborné vyjadrenie spolu s niektorymi dal$imi
dbkaznymi prostriedkami, na ktoré sa Zalobca v navrhu a v odvolani odvolava nie su ani su€astou
elektronického sudneho spisu vedeného v sidnom konani. Zalobca neosvedgil realnu aktualnu hodnotu
aktiv vo vlastnictve Zalovaného, na ktoré poZaduje zriadit zaloZzné pravo Zabezpe&ovacim opatrenim.
Zalovany v nadvaznosti na vy$Sie uvedené ma za to, Ze Zalobca svoje tvrdenia vo vztahu k hodnote
majetkovej uc€asti Zalovaného v dotknutych spoloénostiach v sudnom konani nepreukazal. Podla
nazoru zalovaného hodnota aktiv vo vlastnictve zalovaného na ktoré sa ma vztahovat zabezpecovacie
opatrenie podstatne prevySuje hodnotu Pohfadavok - Zmenky (2.673.320,- EUR), na zabezpeclenie
ktorych Zalobca navrhuje nariadit zabezpelovacie opatrenie, preto ma Zalovany za to, Ze nariadenie
zabezpec&ovacieho opatrenia neméze byt povazované za proporcionalne.

24. Zalovany poukazal na rozhodnutia Okresného sudu Topol&any v sidnych konaniach vedenych pod
sp. zn.: 4Cb/1/2021, 4Cb/30/2021, 4Cb/31/2021, 4Cb/29/2021, 4C/18/2021, 4Cb/19/2021, 4C/8/2021,
5C/18/2021 a 6C/17/2021, rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV v sudnych konaniach vedenych
pod sp. zn.: 8C/59/2020 a 8C/10/2021, rozhodnutia Sudu v sudnych konaniach vedenych pod sp. zn.:
8CbzZm/2/2021, 8CbZm/19/2020, 8CbZm/20/2020, 60Csp/216/2020, 6Csp/206/2020, 7CbZm/18/2020,
7CbZm/19/2020, 8CbZm/11/2021, 7CbZm/12/2021 7CbZm/8/2021, 8CbZm/10/2021, 7CbZm/11/2021,
8CbZm/13/2021, 8CbZm/27/2020, 12Csp/93/2021 a 12Csp/77/2021 a rozhodnutie Okresného sudu
Nitra vydané v sudnom konani vedenom pod sp. zn.: 31CbZm/4/2021, v ktorych boli posudzované
obdobné skutkové a pravne otazky ako v Sudnom konani, a v ktorych doSlo k zamietnutiu navrhov na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia alebo neodkladného opatrenia. Zalovany navrhol odvolaciemu
sudu, aby napadnuté uznesenie v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravne, a aby Zalovanému priznal
vocéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

25. Krajsky sud v Bratislave prejednal odvolanie podla § 379 a § 380 ods. 1, C.s.p. bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1, C.s.p. a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dbévodné a uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit.

26. Podfla § 324 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len ,,C.s.p.“) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami,



Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit' najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 324 ods. 3, C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 343 ods. 1, C.s.p. zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 344 C.s.p. sa ustanovenia o neodkladnom opatreni pouZiju primerane aj na zabezpecovacie
opatrenie.

27. Neodkladné opatrenie je vynimo&nym opatrenim, ktoré mozZno nariadit, len ak je potrebné do¢asne
upravit pomery medzi stranami konania. Neodkladnym opatrenim, teda sud poskytuje uc€astnikovi
okamzitu, hoci do¢asnu procesnu ochranu, ktort by vzhfadom na bezprostredne hroziacu ujmu nebolo
mozné v potrebnom &ase dosiahnut inak. V navrhu je potrebné osveddit opodstatnenost neodkladného
opatrenia. To vyplyva predovSetkym z toho, Ze podstatnym znakom neodkladnych opatreni je ich
provizérnost, do€asnost, potreba procesnej ochrany, & Upravy pomerov stran. Skimanie podmienok na
vydanie neodkladného opatrenia vdak nema povahu dokazovania, ako ho upravuje C.s.p. pri konani vo
veci samej. Neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim, preto pri jeho zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Z jeho charakteru vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia.
Je vSak nutné, aby boli prostrednictvom oznalenych dbkazov osved&ené zakladné skutoCnosti pre
opodstatnenost a dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia. Vysledkom tzv. osved&enia naroku
je to, Ze osved€ované skutoCnosti sa so zretelom na v8etky okolnosti pripadu javia sudu ako nanajvy$
pravdepodobné. Zalobca uloZil diia 8.6.2021 do trezoru OS BA V originaly $tyroch zmeniek (v
hodnote 936.320,- EUR, 672.000,- EUR, 530.000,- EUR a 535.000,- EUR) . Uvedené zmenky boli
Zalobcovi vydané dna 23.6.2021 za ucelom ich predloZenia do insolvenéného konania pred Mestskym
soudem v Praze ¢&.j.: MSPH 98 INS 723/2021 -A-186. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze v konani o
nariadenie zabezpefovacieho konania skimanie podmienok na jeho nema povahu dokazovania, ale len
osvedcenia tvrdenych skutognosti. Pre osvedCenie navrhu je preto podstatné, aby exeistencia zmeniek a
nimi tvrdeného naroku bola hodnoverne osvedéena. Uvedené zmenky boli v dispozicii sidu od 8.6.2021
do 23.6.2021. Je pravdou, Ze v konani vo veci samej - uplatneny narok na plnenie zo zmenky - je
nevyhnutné na preukazanie aktivnej vecnu legitimacie Zzalobcu a to po€as celého konania boli zmenky
uloZené v trezore sudu. Podla nazoru odvolacieho sudu v konani o nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia, ktorym ma byt zriadené zalozné pravo zabezpedujuce narok zo zmenky, nie je nevyhnutné,
aby zmenky boli uloZené v trezore sudu pocas celého konania. V konani o nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia postaCuje osvedZenie existencie naroku, priCom z povahy zaloZzného prava ako vecného
prava, ktoré postihuje veci alebo majetkové hodnoty diZznika je osoba veritela podstatna pri posudeni
jeho aktivnej legitimacie v suvislosti s podanim navrhu. Odvolaci sud na rozdiel od nazoru sudu prve;j
inStancie mal za osved&enu existenciu zmeniek a teda zavazku Zalovaného. Zo zoznamu pohladavok
uplatnenych v insolvenénom konani pred Mestskym soudem v Praze €.j.: MSPH 98 INS 723/2021 -A-186
mal sud za osvedCené, Ze Zalobca musel insolvenénému spravcovi zmenky predloZit, aby si pohladavky
z predmetnych zmeniek v uvedenom insolvenénom konani mohol uplatnit.

28. Odvolaci sud dospel k nazoru, Ze sud prvej inStancie vecne spravne vyhodnotil nedévodnost
podaného navrhu na vydanie zabezpelovacieho opatrenia. Odvolaci siud na doplnenie uvadza, Ze
Zalobca v sulade s § 325 ods. 1, C.s.p. neosvedCil potrebu bezodkladnej Uupravy pomerov medzi
stranami. Zmyslom zabezpelovacieho opatrenia je aj ta skutoénost, Ze v pripade jeho nariadenia sa
ma zabezpedit taky stav, bez nariadenia ktorého by tento nebolo mozné dosiahnut' v pripade uspechu
Zalobcu v konani vo veci samej. Osvedcenie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,



Ze osvedCend skutoCnost sa mu vzhfadom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Odvolaci sud na zaklade obsahu spisu a tvrdenych skuto€nosti posudil osved&enie dévodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj skuto€nosti oddvodfujucich obavu, Ze exekucia
bude ohrozena a dospel k nazoru, Ze navrh nie je dévodny. Osved&enie ohrozenia pripadnej exekucie
je potrebné posudzovat aj vo vztahu ku konaniu Zalovaného a teda, &i vykonava nejaké kroky alebo
sa sprava alebo postupuje tak, ze tento postup mdze u Zalobcu vzbudit dovodné obavy, Ze pripadna
exekucia mbze byt ohrozena. Samotna obava Zalobcu méze byt len jeho subjektivna predstava, ale bez
osvedc&enia konkrétnych postupov a spravania sa Zalovaného, ktoré takuto obavu u zalobcu vyvolalo
nie je mozné povazovat podmienku pripadného ohrozenia exekucia za splnenu. Existencia dlhu este
sama o sebe neméze byt dbvodom pre nariadenie predbezného/zabezpelovacieho opatrenia. Dévodom
mdzu byt len skutoCnosti, ktoré opodstatiiuju obavu, Zze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt
zmareny. U dlznika méze byt dovodom jeho konanie, ktorého dosledkom je zniZzenie majetku, ktory
je mozné postihnut’ pri vykone rozhodnutia, alebo ktoré inak podstatnou mierou negativne ovplyviiuje
jeho majetkové pomery. (z rozhodnutia NS SR sp. zn. 50bo 144/97; zverejnené v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk pod &. R 20/1998). Zalobca hodnovernym spdsobom neosvedgil, Ze by spravanie
Zalovaného smerovalo k umyselnému konaniu, ktorého vysledkom by do$lo k zmen$eniu jeho majetku
a teda, Ze by pripadna exekucia mohla byt ohrozena.

29. Okrem uvedeného uznesenim OS BA | zo dia 7.6.2021, zverejnenom v obchodnom vestniku
dfia 14.6.2021 bolo vod&i Zalovanému zacaté konkurzné konanie sp. zn. 33K/24/2021. Do momentu
tohto rozhodnutia odvolaci sud neeviduje, Ze by vod&i Zalovanému bol konkurz vyhlaseny. Z verejne
dostupnych zdrojov odvolaci sud zistil, Ze uvedené konkurzné konanie je preruSené. Samotné zacatie
konkurzného konania ma voci Zalovanému ucinky zmysle § 14 ods. 5 pism. c) ZKR: ,Na majetok patriaci
diZznikovi nemozno pre zavazok dlznika zabezpeteny zabezpelovacim pravom zacéat ani pokraCovat
vo vykone zabezpeCovacieho prava; tento Uc€inok sa nevztahuje na vykon zabezpelovacieho prava
vztahujuceho sa na penazné prostriedky, pohladavky z i¢tu v banke alebo v pobocCke zahrani¢nej banky,
Statne dlhopisy, prevoditelné cenné papiere alebo na pokracovanie vo vykone zabezpe&ovacieho prava
dobrovolhou drazbou podla osobitného predpisu.“ Na zaklade uvedeného povazuje odvolaci sud navrh
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia voci Zalovanému za nedévodny.

30. Co sa tyka zalobcom namietanej obavy z pripadného ohrozenia exekucie z dévodu, Ze na
zaklade uznesenia Mestského soudu v Praze &.j.: MSPH 98 INS 723/2021 -A-186 zo dna 11.5.2021
bol zisteny upadok dlZznika - Zalovaného 1/ a bolo zaCaté miestne insolvenéné konanie, ktoré sa tyka
majetku diznika na uzemi Ceskej republiky, odvolaci sud dospel k nézoru, Ze uvedené insolven&né
konanie sa tyka vyluéne majetku nachadzajucemu sa na Uzemi Ceskej republiky a preto nezasahuije a
nepostihuje majetok zalovaného na uzemi Slovenskej republiky. Uvedené insolvenéné konanie nema
za nasledok obmedzenie procesnej spbsobilosti Zalovaného a jeho postavenia vo vztahu k sudnemu
konaniu na uzemi Slovenskej republiky. Je pravdou, Ze uvedené uznesenie mdze u zalobcu vzbudit
urcitu obavu o pripadnu vymozitelnost’ jeho pohladavky, ale takato obava bez dalSieho neméze byt
dévodom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobca neosvedéil sudu Ziadnu skutognost, ze
Zalovany vykonava v suvislosti s uvedenym uznesenim Mestského soudu v Praze urcité ukony alebo
vykonava nejaké kroky alebo sa sprava alebo postupuje tak, ze tento postup mdze u zalobcu vzbudit
dovodné obavy, Ze pripadna exekucia tykajuca sa majetku Zalovaného na uzemi Slovenskej republiky
méze byt ohrozena.

31. Zalobca v navrhu poukazuje na riadnu individualnu uétovnu zavierku Zzalovaného za rok 2019 (dalej
len ,RIUZ 2019%), z ktorej ma podla Zalobcu vyplyvat, Ze Zalovany evidoval vysledok hospodarenia
za Uétovné obdobie rok 2019 po zdaneni (riadok &. 67 RIUZ 2019 - vykaz ziskov a strat) vo vyske -
9.586.945,- EUR, &ize stratu cca. 9,5 milionov EUR. Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze v zmysle
riadku 01 RIUZ 2019 (strana aktiv) je majetok Zalovaného vo vyske 713.756.382,- EUR. V zmysle
predmetného riadku RIUZ 2019 zaroven plati, e hodnota majetku Zalovaného sa v roku 2019
zvySila oproti jeho hodnote v roku 2018 o 202.910,- EUR, a to aj napriek skutoCnosti, Ze Zalovany
dosiahol v roku 2019 zaporny hospodarsky vysledok. Uvedene ma podla Zalobcu preukazovat, Ze
Arca Investments, napriek kratkodobej splatnosti zmeniek, zjavne nepouZila finanéné prostriedky na
rezervu a na uspokojenie veritelov, ale na iny uc¢el. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu je cielom podnikania
skupiny Arca Capital generovat kapitalovy rast v strednodobom a dlhodobom €asovom horizonte.
Investicie su uskuto€niované s ciefom poskytnut financovanie pri zaloZeni, rozvijani a transformovani



sud dospel k ndzoru, Ze investic¢na Cinnost' Zalovaného, ktora sa prejavuje v kolisani hodnoty finanénych
prostriedkov na uctoch Zalovaného alebo v kolisanie hodnoty majetku na zaklade uctovnej zavierky,
nemdze bez dalSieho osvedCit pripadnu obavu zalobcu z ohrozenia exekucie. Bez osvedCenia
takych ukonov alebo spravania alebo postupu Zalovaného, Ze tento postup mdze u Zalobcu vzbudit
dovodné obavy, Ze pripadna exekucia méze byt ohrozend, nie je mozné povazovat investiénu &innost
Zalovaného za dévod pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobca neuviedol dévody, pre¢o by
prevody majetkovej ucasti Zalovaného mali znemozZznit uspokojenie pohladavok z majetku Zalovaného
ako diznika z tvrdenych pohladavok. Zalobca netvrdi a ani nepreukazal, Zze by Zalovany uskutoénil
prevody majetkovej u€asti Zalovaného bezodplatne alebo za neprimerane nizku odplatu. Podla nazoru
odvolacieho sudu nie kazda dispozicia s majetkom predstavuje ,zbavovanie sa majetku” a teda nie
kazda dispozicia s majetkom predstavuje hrozbu zmarenia exekucie. Zalobca nijakym spésobom
nepreukazal, Ze by majetkové ucasti Zalovaného v spoloénostiach blizSie Specifikovanych v navrhu, ktoré
boli predmetom prevodov majetkovej u€asti zalovaného, predstavovali rozhodny majetok Zalovaného a
prevody majetkovej U€asti Zalovaného znemoznili uspokojenie veritelov, t.j. veritela pohladavok.

32. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu o ukracujucom ukone zbavovania sa majetku Zalovaného a to
prevodom obchodného podielu v spolo€nosti SOMO spol. s r.o., prevodom obchodného podielu v
spolo€nosti LIGHTPARK, s.r.o0., prevodom obchodného podielu v spolo¢nosti ACS 2, s.r.o0., prevodu
55% uc&astiny v spolo¢nosti CES ePlatby a.s., prevodu 0,1% obchodny podiel na zakladnom imani
spolo€nosti NETFINANCE spol. s r.0., zalozenim v prospech svojej spriaznenej osoby spolo¢nosti
NOVA Money Market, investiéni podfond s pramennym z&kladnim kapitalem, a.s, (dalej aj ako NMM)
svoje pohladavky vodi Silverside, a to do hodnoty istiny vo vySke 52.000.000,- EUR. Z uradného
vypisu z Notarskeho registra zaloznych prav €. 2545/2021 zo dfia 2.2.2021 vyplyva, Ze zo strany
NMM doSlo k zacatiu vykonu zaloZzného prava voci Zalovanému, o nepochybne bude mat dopad
na vymozitelnost prava nezabezpecCenych veritelov Zalovaného tak podlfa nazoru odvolacieho sudu
ma Zalobca moznost v sulade pravnym poriadkom SR odporovatelné ukony Zalovaného sudnou
cestou napadnut. Odvolaciemu sudu je zrejme, Zze Zalobca vzhladom na vSetky uvedené argumenty
(nevyplatenie zmenky, uctovna zavierka, vznik zaloznych prav, nepriaznivé medializované informacie
o celej skupine Arca) ma obavu, Ze jeho pohladavka nebude uspokojena alebo nebude uspokojena
v celosti. Obava Zalobcu mo6ze byt zvySena aj ¢lankami publikovanymi v Denniku N, ktoré v3ak na
osvedCenie navrhu nemo6zu ako dbkaz osvedCovat nekalé konanie Zalovaného. Je zrejmé, Ze v3etky
uvedené skuto€nosti mézu u Zalobcu vyvolat obavu o zmareni pripadnej exekucie. Odvolaci sud
opatovne dava do pozornosti, Ze existencia dlhu eSte sama o sebe nemdbze byt dovodom pre nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia. Dévodom mdzu byt len skutoCnosti, ktoré opodstatiiuju obavu, Ze by
pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny. U dlznika mdze byt dévodom jeho konanie, ktorého
dosledkom je zniZzenie majetku, ktory je mozné postihnat’ pri vykone rozhodnutia, alebo ktoré inak
podstatnou mierou negativne ovplyviiuje jeho majetkové pomery (z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Obo
144/97; zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢. R 20/1998). Samotna obava
Zalobcu mdze byt len jeho subjektivna predstava, ale bez osved&enia konkrétnych postupov a spravania
sa Zalovaného, ktoré takuto obavu u zalobcu vyvolalo, nie je mozné povazovat podmienku pripadného
ohrozenia exekucie za splnenu. Odvolaci sud na zaklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobca
v konani neosvedcil potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi stranami a to zriadenim zalozného prava,
pretoZe neosvedcil hodnovernym spésobom také konkrétne konanie Zalovaného, ktoré by vzbudzovalo
obavu, Ze zalovany vykonava uUkony alebo sa sprava tak, Zze u€elovo smeruje k zmareniu uspokojenia
pohladavky Zalobcu.

33. Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpedovacie opatrenie, musi sud posudit zasadu
primeranosti, proporcionality zasahov do majetkovych pomerov dlznika, a to aj vo vztahu k pohladavke,
na zabezpecenie ktorej sud zriaduje zabezpeCovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpecenia tak
nesmie vzniknut zjavny nepomer. Z navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia je zrejmé, Ze
Zalobcom tvrdené pohladavky su vo vy$Sej hodnote ako je nominalna hodnota akcii, na ktoré ma byt
zriadené z&lozné pravo. Zalobca neosvedgil (a to ani len odhadom) hodnotu zalohy (obchodného podielu
a pohladavky) a preto sud nemohol potrebny test proporcionality ani vykonat. Je vSak potrebné uviest,
Ze posudzovanie principu proporcionality je len jednym posudzovanych predpokladov dévodnosti navrhu
na nariadenie zabezpecfovacieho opatrenia.



34. Rozhodovacia prax sudov SR nie je v obdobnych veciach jednotna. Odvolaci sud ma z vlastnej
¢innosti vedomost o tom, Ze v obdobnych posudzovanych veciach, v ktorych boli posudzované obdobné
skutkové a pravne otazky doSlo k zamietnutiu navrhov na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia
alebo neodkladného opatrenia. Su to napr. konania pred Okresnym sudom Topol€any vedenych pod
sp.zn.: 4Cb/1/2021, 4Cb/32/2021, 4Cb/31/2021, 4Cb/29/2021, 4C/18/2021, 4Cb/19/2021, 4C/8/2021
a 5C/18/2021, konania pred Okresnym siudom Bratislava IV vedenych pod sp.zn.:8C/59/2020 a
8C/10/2021, 8CbZm/2/2021, 8CbZm/19/2020, 8CbZm/20/2020, 60Csp/216/2020, 6Csp/206/2020,
7CbZm/18/2020,7CbZm/19/2020, 8CbZm/11/2021, 7CbZm/12/2021 7CbZm/8/2021, 8CbZm/10/2021,
7CbZm/11/2021, 8CbZm/13/2021, 12Csp/93/2021 a 12Csp/77/2021 a konanie pred Okresnym sudom
Nitra vedenom pod sp. zn.: 31CbZm/4/2021.

35. Odbdvodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucéastnika na spravodlivy proces (pozri napr. lll. US 209/04). Aj
Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP") vo svojej judikatiure zd6raznuje, Ze ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru zavazuje sudy odévodnit' svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chéapat tak, Zze vyZaduje, aby
na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla
povahy rozhodnutia. Otazku, &i sud splnil svoju povinnost odévodnit rozhodnutie, vyplyvajucu z &l. 6
ods. 1 Dohovoru, mozno posudit len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatura ESLP teda
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, &. 303-A s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997; Higins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Uvedené kritéria pre dostatoéné
oddvodnenie napadnuté uznesenie splnilo. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud posudzoval len
podstatné odvolacie namietky.

36. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k nazoru, Ze neboli splnené podmienky na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia v sulade s § 343 ods. 1, v spojeni s § 325 ods. 1, C.s.p. a preto
napadnuté uznesenie ako vecne spravne v sulade s § 387 ods. 1, 2, C.s.p. potvrdil.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, C.s.p. v spojeni
$§262 ods. 1, C.s.p. a s poukazom na § 255 ods. 1, C.s.p., tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania, pretoZe v odvolacom konani bol uspedny.

38. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu je mozné podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1, C.s.p.). Dovolatel musi byt v dovolacom
konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



