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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Viery Kandrikovej a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci navrhovatelky . P., nar. XX XX.XXXX, byvajucej
v 0. &. XXX, do dosiahnutia plnoletosti zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Humenné, pravne zastupenej Mgr. Petrom Tro8¢dkom, advokatom so sidlom v PreSove,
na ul. Hlavnej €. 50, proti odporcovi Ing. A. P., nar. XX XX.XXXX, byvajicemu vo S., na ul. X. A.. XXX/XX,
pravne zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Marta Maruniakova, s.r.o., so sidlom vo Svidniku, na
ul. Sov. hrdinov &. 200/33, ICO: 53 156 871, za Gasti matky Mgr. J. S., nar. XX.XX.XXXX, byvajtcej v O.
€. XXX, pravne zastupenej Mgr. Petrom Tro8¢adkom, advokatom, so sidlom v PreSove, na ul. Hlavnej €.
50, o zvySenie vyzivného, o odvolani navrhovatelky a matky proti rozsudku Okresného sudu Humenné
zo dna 11.05.2021 ¢.k. 8P 306/2019-135 takto

rozhodol:

Meni rozsudok v jeho zamietavej Casti tak, Ze odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky
sumou 230 eur mesacne za obdobie od 25.10.2019 do 20.08.2020.

DIzné vyzivné vo vysSke 296 eur za obdobie od 25.10.2019 do 20.08.2020 je odporca povinny zaplatit
navrhovatelke v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch o zastaveni konania a o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom navrh na zvySenie vyZivného za obdobie od 25.10.2019
do 20.08.2020 zamietol. Konanie o zvy$enie vyzivného od 21.08.2020 zastavil. Dalej vyslovil, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze od posledného rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory
rozhodol dria 26.09.2019 vo veci 8P 1/2018 do podania daldieho navrhu na sud dia 25.10.2019 uplynula
doba ani nie jedného kalendarneho mesiaca, a preto bolo potrebné skiumat' zmenu pomerov u€astnikov
v porovnani v pomermi v ¢ase vyhlaseného predchadzajuceho rozsudku. Obaja rodi€ia navrhovatelky
pracuju v rovnakych zamestnaniach ako v predchadzajucom posudzovanom konani a teda k zmene
na strane rodi€ov nedo$lo. Argumentécia advokata matky, Ze doslo k zmene na strane otca v tom,
Z2e mu zanikla vyZivovacia povinnost k plnoletej A., ¢im mu odpadol nevyhnutny vydavok, neobstoji,
lebo z pripojenych spisov bolo zistené, Ze po rozvode manZelstva rodiCov si rodi€ia deti pochadzajuce
z manzelstva rozdelili tak, Ze matka po rozvode zabezpec€ovala starostlivost o navrhovatefku a otec
zabezpecoval starostlivost’ o starSiu dcéru A.. Ak otcovi mala zaniknut vyZivovacia povinnost k starsej
dcére v juni roku 2019, aj matka prestala od juna roku 2019 prispievat dospelej dcére na jej vyzivu
sudom uréenu sumu 180 eur mesacne. Matka na pojednavaniach potvrdila, Ze na Okresnom sude vo



Svidniku prebieha konanie o zruSenie vyZivovacej povinnosti k A. pod sp. zn. 3Pc 9/2019, o ktorom
zatial rozhodnuté nebolo, ale zo zapisnice z pojednavania zo dfia 27.09.2019 (€.I. 90 spisu) vyplynulo,
Ze dospela dcéra A. na tomto pojednavani suhlasila s tym, aby doS8lo k zruSeniu matkinej vyZivovacej
povinnosti k 06.06.2019.

3. Povinnost vyZivovat’ svoje biologické deti, alebo osvojené deti, maju rodiia od momentu narodenia
dietata az do momentu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Tato povinnost je plnena spravidla
naturalnou formou, ked rodi€ia Ziju s dietatom a zabezpec€uju mu byvanie, stravu a ostatné potreby.
Uréovanie vyzivného sidom nastava najma v pripade rozchodu alebo rozvodu rodi€ov alebo ak rodi¢
z iného dévodu neplni vyZivovaciu povinnost dobrovofne. Moment zaniku vyzivovacej povinnosti nie
je a nembze byt ani pevne dany. Pri posudzovani, €i vyZivovacia povinnost stale trva, su hodnotené
schopnosti dietata Zivit sa a nie jeho realne prijmy.

4. V danom pripade posudzujic okolnosti majuce vplyv na zmenu vyzivného sud posudzoval aj
skuto€nost, Ze otec aj po skonCeni Studia v mesiaci jun 2019 starSej dcére A. nadalej ekonomicky
pomaha, €o preukazal Uhradami za najom a splacanim p6zi¢ky z fondu na podporu vzdelavania. Naopak
matka sa v konani o zruSenie vyzivhého domaha nielen zruSenia vyZivovacej povinnosti, ale aj vratenia
spotrebovaného vyzivného vodi dcére A..

5. Pokial ide o navrhovatelku, na jej strane k zmene pomerov nedo$lo, lebo Studuje na rovnakej Skole
a ma rovnaké vydavky ako v konani, v ktorom doslo k zvySeniu vyZivného na sumu 200 eur mesacne.
Sud prvej inStancie preto navrh na zvy3enie vyzivného od 25.10.2019 do dosiahnutia plnoletosti
navrhovatelky zamietol.

6. V priebehu konania navrhovatelka nadobudla plnoletost a kedZe konanie o vyzivhom pre plnoleté
osoby je konanim navrhovym, na pojednavani, ktorého sa navrhovatelka zu¢astnila velmi emotivne,
¢o je zrejmé zo zaznamu sudneho pojednavania, oznamila, Ze nechce, aby boli vedené spory medzi
rodi€¢mi, lebo ona tym velmi trpi. Tento prejav bol posudeny podla obsahu tak, Ze si nezela pokraovat
v tomto konani v sulade s ustanovenim § 29 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého méze
pocas konania navrhovatel zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Sud prve;j
indtancie preto konanie o zvy3enie vyZivného od 21.08.2020 zastavil.

7. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku.

8. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka a jej matka.
Navrhli napadnuty rozsudok zmenit tak, aby vyzivné na navrhovatelku bolo zvySené zo sumy 200
eur mesacne na sumu 275 eur mesacne od 25.10.2019. Ako dévod uviedli, Ze napadnuty rozsudok
nema relevantnu oporu vo vykonanom dokazovani a nie je ani dostatoéne oddévodneny. Rozhodnutie
bolo odévodnené na tom, Zze navrh na zvySenie vyZivného bol podany iba zhruba 1 mesiac po
poslednom pravoplatnom rozhodnuti a bez vykonania relevantného dokazovania, teda bez zistovania
aktualneho prijmu otca ako povinnej osoby a dalSieho dokazovania, sud uzavrel, Ze nedoslo k Ziadnej
zmene. Na Okresnom sude Svidnik je pod sp. zn. 3Pc 9/2019 vedené konanie o navrhu matky na
zruSenie vyzivovacej povinnosti plnoletej dcéry A., pric¢om v tejto veci bolo dfia 27.09.2019 vykonané
pojednavanie, na ktorom plnoleta dcéra A. oznamila, Zze v juni roku 2019 ukongila vysokoskolské studium
a od zaciatku septembra roku 2019 je zamestnand ako ucitelka na jednej zo zékladnych $kél v PreSove,
¢im potvrdila zanik vyZivovacej povinnosti oboch rodi¢ov.

9. Napadnuty rozsudok vyboc&uje z konstantnej rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove, pri¢om
matka a navrhovatelka osobitne upozornili sud prvej inStancie na rozhodovaciu prax Krajského sudu
v PreSove, ktora napravila nespravnu prax okresnych sudov ako sudov prvej indtancie, ktoré bez
relevantného dokazovania zamietali navrhy na zvySenie vyZivného podaného v kratkom &ase po
poslednom pravoplatnom rozhodnuti, uz priamo v navrhu na zvy3enie vyzivného a nasledne aj na
pojednavani konanom dria 11.05.2021.

10. Je nepochybné, Ze narok na vyZivné zo strany otca je osobnym narokom navrhovatelky a teda
nejde o osobny narok matky. Prvoinstanény sud nespravnym a krajne formalistickym vykladom vedome
poskodzuje navrhovatelku pri jej naroku na zvySenie vyZivného zo strany otca. Matke, ani navrhovatelke



nie je jasné, preco sa pri rozhodovani nedbalo na pravo navrhovatelky na zabezpec&enie primerane;j
vyzivy. Vo veci sa pritom nevykonalo Ziadne dokazovanie na zistenie aktualneho prijmu otca.

11. Sud prvej intancie nespravne vyhodnotil emotivny prejav navrhovatelky na pojednavani konanom
dna 21.04.2021. Na tomto pojednavani uviedla iba to, Ze nechce, aby boli vedené spory medzi rodiémi
navzajom, ¢o nema Ziaden vplyv na navrh navrhovatelky na zvySenie vyzivného odo dfia 21.08.2020
do buducna. Vyjadrenie navrhovatelky sa tykalo sporov medzi rodiémi. Z prejavu navrhovatelky
nevyplynulo, Ze by navrhovatelka chcela vziat spat’ navrh na zvySenie vyzivného odo dfia 21.08.2020
do buducna a teda, Ze by chcela ukoncit svoj spor s otcom.

12. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 65, § 66 a § 67 Civilného mimosporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie navrhovatelky a matky je Ciasto&ne opodstatnené.

13. MoZnost zmeny sudneho rozhodnutia o vyZivnom je pravne upravena v ust. § 78 ods. 1 Zakona o
rodine. Podfa tohto ustanovenia dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

14. Vychadzajuc z tohto ustanovenia pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti
délezité pre urCenie vyzZivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ase nového rozhodnutia.
Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom neméze byt akdkolvek zmena pomerov.
Musi ist o vyrazna zmenu tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o
vyzivnom. Péjde o také zvySenie, &i zniZenie prijmu, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to
nielen na kratky ¢as.

15. V prejednavanej veci k poslednej Uprave vyzivného dodlo rozsudkom Okresného sudu Humenné
zo dna 01.03.2019 &.k. 8P 1/2018-186 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna
26.09.2019 &.k. 24CoP 48/2019 - 213. Tymito rozhodnutiami do$lo k zvySeniu vyZivovacej povinnosti
odporcu na navrhovatelku zo sumy 150 eur mesaéne na sumu 200 eur mesaéne od 01.01.2018. Co
sa tyka oddévodnenych potrieb navrhovatelky v obdobi od 25.10.2019 do 20.08.2020 tieto, v porovnani
s predchadzajucou uUpravou, zostali nezmenené. Navrhovatefka v uvedenom obdobi Studovala na
rovnakej 8kole, pricom jej vydavky sa v porovnani s predchadzajucim obdobim vyraznym sp6sobom
nezmenili. Na strane druhej ale nie je mozné stotoznit’ sa so zaverom, podfa ktorého prijmové pomery
odporcu sa vyrazne nezmenili. Pri poslednej uprave vyzivného sa vychadzalo z prijmu otca zisteného
lustraciou v Socialnej poistovni, kde bolo zistené, Ze v obdobi od januara roku 2018 do oktébra roku
2018 bol jeho vymeriavaci zaklad 1.652,70 eur mesacéne, ¢o zodpoveda Cistej mzde na urovni priblizne
1.250 eur mesacéne. V obdobi od septembra roku 2019 do augusta roku 2020 vymeriavaci zéklad u
odporcu predstavoval v priemere 2.110 eur mesacne (odpoved na lustraciu v Socialnej poistovni z &.1.
68 a 69 spisu). V porovnani s predchadzajucim obdobim sa priemerny vymeriavaci zaklad u odporcu
zvySil o viac ako 450 eur mesacne.

16. S prihliadnutim na uvedené, aj napriek kratkemu ¢asovému odstupu od poslednej upravy vyZivného,
takyto narast prijmu odporcu, aj pri podstatne nezmenenych odévodnenych potrebach na strane
navrhovatelky, vyZzadoval v obdobi od 25.10.2019 do 20.08.2020 zvySenie vyZivného o 30 eur v
porovnani s predchadzajucou upravou. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust. § 388 Civilného
sporového poriadku v spojeni s ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku rozsudok v jeho
zamietavej €asti zmenil tak, Ze odporcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 230
eur mesacne za obdobie od 25.10.2019 do 20.08.2020.

17. Zaroven bolo odporcovi uloZzené zaplatit dlzné vyzivhé za obdobie od 25.10.2019 do 20.08.2020
v celkovej vyske 296 eur. Tento nedoplatok pozostava zo sumy 270 eur predstavujucej nedoplatok za
mesiace november a december roku 2019 a za mesiace januar, februar, marec, april, maj, jun a jual roku
2020 vo vy8ke po 30 eur za kazdy mesiac, zo sumy 7 eur za 7 dni mesiaca oktdber roku 2019 a zo
sumy 19 eur za 20 dni mesiaca august roku 2020. Vzhladom na vySku tohto nedoplatku bolo odporcovi
ulozené sumu 296 eur uhradit v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

18. Pokial ide o zastavenie konania o zvySenie vyZivného za &as od 21.08.2020, rozhodnutie v tejto Casti
je nespravne. Navrhovatelka pri svojom emotivnom prejave na pojednavani konanom dria 21.04.2021



(€.I. 124 a 125 spisu) len vyslovila svoju tuzbu, aby rodiia medzi sebou navzajom neviedli vzajomné
spory, nakolko tym velmi trpi. Z tohto vyjadrenia navrhovatelky vSak vobec nevyplyva, aby nechcela
pokracovat v konani o zvySenie vyZivného po nadobudnuti jej plnoletosti.

19. KedZe zastavenim konania o zvySenie vyzivného od 21.08.2020 sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil navrhovatelke, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom, odvolaci sud v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku
rozsudok vo vyrokoch o zastaveni konania a o trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec
sudu prvej indtancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

20. Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne rozhodnut o navrhu na zvySenie
vyzivného za obdobie od 21.08.2020 do buducna.

21. Prvoinstan€ny sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

22. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



